
www.upopmontreal.com





On se retrouve donc

ici au Sans-Taverne 

où cette aventure a commencé, 

tant pour les rencontres avec Yvon en 2022é 

éque pour le livre qui y a ®t® lanc® en 2024é

éque pour nos clubs de lecture du livre qui sôy ach¯vent en 2026 !



Ce soir on va donc « boucler la boucle », 

qui était partie de notre subjectivité

lors de la 1ère rencontre.

Ą 1er « Flashback èé



Mars 

2025



« é¨ lôheure des « sciences cognitives »



Ou de lôint®rieur, 

en tant que sujet qui 

en possède un et qui 

ressent les états 

physiques de 

son cerveau 

(« à la 1ère personne »)

« é¨ lôheure des « sciences cognitives »

Tenter de comprendre 

notre cerveau 

de lôext®rieur, 

(« à la 3e personne »)

Fin du flashback



La question du soi La question du libre arbitre

Plan

P

A

U

S

E



Quelle idée 

dôun individu 

humain émerge

de ce long voyage ?



Quelle idée 

de lô°tre humain

émerge de ce

long voyage ?



Flashback



Propriétés 

émergentes

Niveaux

dõorganisation

Lôindividu

Résultat des 

niveaux biologiques

sous-jacents

Et des contraintes 

imposées par les 

niveaux sociaux

et écologiques

qui lôenglobent

Fin du flashback





Crédit : Sanneke de Haan, Enactive Psychiatry (2020)



Une personne 

humaine est 

maintenant 

considérée 

comme 

ce système 

dynamique

complexe

dôuncerveau-

corps  

indissociable 

de son milieué



équi fait 

lôexp®rience 

intime de ce 

sentiment 

dô°tre çsoi ».

Sentiment qui 

se décline 

en au moins 

4 grandes 

dimensions :



Il y a dôabord 

notre identité 

corporelle 

qui nous vient 

du fait dôavoir 

un « cerveau-

corps ».



Il y a ensuite 

lôexp®rience 

subjective

dôun « soi » qui 

commande 

à nos actions.



Nos interactions 

avec les autres 

génèrent aussi

un « soi social » 



Nos interactions 

avec les autres 

génèrent aussi

un « soi social » 

qui est

Intimement

lié à notre 

« soi narratif », 

le r®cit quôon a 

sur nous-même.



Finalement, 

nos capacités 

de réflexion 

existentielle 

peuvent nous 

amener

à considérer 

quôon a de 

multiples « soi »



Je vais 

maintenant 

détailler un 

peu chacun 

dôeux, en 

commençant 

par notre 

« soi 

corporel »



Sans doute lôidentit® la plus fondamentale et largement partagée 

dans le monde animal pour tous les types de « conscience de soi ».

Mais il peut y avoir plus 

dôincertitudequôon pense par 

rapport à cette sensation triviale 

que notre corps, avec tous ses 

membres, est bien le nôtre.

Tellement quôon peut le tromper

assez facilementé



En 1998, Matthew Botvinick et Jonathan Cohen ont publié 

dans la revue Nature une façon de faire accroire à un sujet 

quôune main en caoutchouc pouvait être la sienne. 

Autrement dit, devant des stimuli visuels 

et tactiles qui lui disent une chose 

et ses fibres nerveuses proprioceptives 

qui lui disent que notre vraie main est ailleurs, 

notre cerveau tente de réduire cet écart 

en finissant par donner raison au toucher 

et à la vision qui semblent ici prédominer.

https:// www.youtube.com/shorts/aockIuyABto

https://www.youtube.com/shorts/aockIuyABto


Notre schéma corporel est donc plus variable quôon pense. 

Pensons aussi à de simples objets quôon utilise fr®quemment, 

par exemple une raquette de tennis, un balai ou un vélo, 

on va très vite considérer cet objet comme une extension de notre corps. 

Ąlôexemple de mes trois v®losé



On « recalibre » donc constamment notre schéma 

corporel pour tenir compte des nouvelles affordances 

que permet cet objet

et qui modifie par exemple notre rayon dôaction. 

Et quand on l©che lôobjet, ¨ surestimer un peu 

la longueur de notre bras.



Il y a aussi le phénomène fascinant des « membres fantômes », 
o½ une personne amput®e dôun membre en ressent encore la présence. 

Et ­a peut durer des ann®es, voire des d®cennies!

De plus, les trois quarts vont ressentir à un moment donné des douleurs 

qui semblent provenir de leur membre amput®, ce quôon appelle les 

« douleurs fantômes ». 

Ce peut être des brûlements, des élancements ou encore comme si le 

membre était replié dans une position inconfortable. 

Ces douleurs-là sont difficiles à traiter avec des approches traditionnelles.

Car comment traiter un membre qui est m°me plus l¨?

Par certains subterfuges. On utilise par exemple un miroir qui donne 

aux amput®s lôimpression de voir leur main manquante, alors quôils voient 

simplement la réflexion de leur main intacte dans le miroir. 

Mais quand cette main intacte est massée ou quand on la déplie,

les amput®s ont alors lôimpression que côest à leur main disparue 

quôon fait ça, et ça apaise leur douleur. 



Tôas aussi les personnes qui, nôayant pas n®cessairement de 

problèmes neurologiques, ont déjà expérimenté une 

« sortie de leur corps »,

côest-à-dire lôimpression de percevoir le monde, et en 

particulier leur propre corps, dôun autre point de vue, 

souvent surélevé et extérieur à elles.

Le fait quôon r®ussit à générer cette impression-là en stimulant électriquement 

le gyrus angulaire de notre hémisphère droit porte à penser quôon vient 

perturber encore une fois une fragile construction, 

celle dôun soi qui prend par défaut la perspective de notre corps. 

Tout ça montre à quel point notre identité corporelle, qui est une base 

importante de notre conscience de soi, ne nous est pas donn®e dôavance, 

mais quôelle est continuellement construite
grâce àlôint®gration multisensorielle.



Un dernier phénomène bizarre qui va nous amener à la section 

suivante : le syndrome de la main étrangère :

une personne, suite à une atteinte cérébrale, a lôimpression que 

sa main nôest tout simplement plus sous son contrôle ! 

Il va par exemple être effrayé à la vue de sa main qui fait 

un geste banal comme déboutonner sa chemise. 

Parce quôil est convaincu que ce nôest pas lui qui lui a donné

lôordre de le faire !

Outre le fait que cela montre encore une fois que 

notre identité corporelle est quelque chose de très construit, 

ça implique une autre dimension de notre identité : 

lôaspect volontaire de notre « soi » 

qui fait quôon se per­oit commelôagent ¨ lôorigine de nos actions.



Il y a donc 

ensuite 

lôexp®rience 

subjective

quôil y a un 

« soi » qui 

commande 

à nos actions.



Mais pourquoi as-t-on ce fort sentiment dô°tre lôagent responsable de nos actions ? 

Alors que ces comportements, on lôa vu [10e rencontre], 

relèvent la plupart du temps de réponses automatiques déclenchées à notre insu

par des affordances familières. 



Flashback





et déclenchement

de lôaction 



- Émotions

- Besoins physiologiques

- Souvenirs

- Etc.

Pas facile

de dénombrer 

tous ces facteurs

qui nous donnent 

lôimpressions

de prendre 

« librement » 

une d®cisioné

Fin du flashback





Lôexp®rience de Fritz Heider, au milieu des années 1940, 

a montr® quôon est port®s à attribuer le statut dôagent,

et même des intentions humaines, 

au moindre objet en mouvement. 

Lôid®e quôil y a un çsoi » qui commande aux comportements, 

ceux des autres et a fortiori les nôtres, est donc ancrée très profondément en nous. 



Mais les travaux du psychologue Daniel Wegner ont montré 

quôon peut manipuler ce sentiment quôon a dô°tre lôagent 

responsable de nos actions. 

Par exemple, si tu d®cides dôappuyer sur lôinterrupteur pour 

allumer la lumi¯re dans une pi¯ce et quôelle sôallume 

immédiatement après, tu vas avoir une forte impression 

dô°tre responsable de lôillumination de la pi¯ce. 

Mais si la lumi¯re sôallume une ou deux secondes avant 

ou plusieurs secondes apr¯s, tôauras pas mal moins cette 

impression-là. 

Même chose si, au moment o½ tu appuies sur lôinterrupteur, 

tu vois une autre personne faire la m°me chose ¨ lôautre bout 

de la pièce sur un autre interrupteur.



Ce qui montre encore une foisque côest une impression qui est 

beaucoup plus construite par notre cerveau quôon pense, 

si ça peut se désajuster à ce point. 

Et à plus forte raison dans des cas comme la schizophrénie,

où les dérèglements peuvent être plus profonds, 

ces personne se plaignant par exemple « d'entendre des voix ».

La confusion est alors plus grande encore et amène ces 

personnes à prendre leur petite voix intérieure pour celle 

de quelquôun dôautre. 



Lôexp®rience de Stanley Milgram

(1961)

65 % des sujets vont jusquô¨ donner une fausse d®charge 

de 450 Volts indiquée comme potentiellement mortelle 

juste parce quôune figure dôautorit® insiste pour quôils la 

donnent.

Comme sôil y avait un d®placement du sentiment dô°tre 

lôauteur de nos actes vers une tierce personne qui 

repr®sente lôautorit®, ce qui am¯ne ¨ nous 

déresponsabiliser.



Modern Milgram experiment sheds light on power 

of authority

People obeying commands feel less responsibility for 

their actions.
http://www.nature.com/news/modern-milgram-experiment-sheds-light-on-power-of-authority-

1.19408?WT.mc_id=TWT_NatureNews

The Milgram Experiment, Revisited: Obeying 

Orders Reduces Sense Of Agency, Responsibility
http://www.medicaldaily.com/milgram-experiment-good-people-bad-things-374062

Ce nôest pas moi, côest lui
http://www.sciencepresse.qc.ca/actualite/2016/02/26/nest-moi-cest-lui

Ą Comme pour lôexp®rience de Milgram :

[é] leurs r®sultats tendent ¨ d®montrer que 

le sujet ç se sent moins responsable è 

lorsquôon lui a dit de donner un choc, 

que lorsquôil lôa d®cid® par lui-même. 

Coercion Changes the Sense of Agency in the 

Human Brain (2016)
https://www.cell.com/current-biology/fulltext/S0960-9822(16)00052-

X?_returnURL=http%3A%2F%2Flinkinghub.elsevier.com%2Fretrieve%2Fpii%2FS09

6098221600052X%3Fshowall%3Dtrue

Emilie A. Caspar1,2Ā Julia F. Christensen2Ā Axel Cleeremans1

Ā Patrick Haggard2
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En résumé : 

Les expériences de Wegner ont montré quôon est constamment ¨ lôaff¾t de la pr®sence 

dôagents autres que nous-mêmes pour comprendre ce qui se déroule autour de nous. 

Et donc avoir une robuste représentation de soi-même permet dôabord de bien distinguer 

qui fait quoi en situation sociale.

Cette forte impression que côest nous qui d®cidons ce que fait notre corps,

amène un sens de la responsabilité individuelle 

qui contribue ¨ la coh®sion dôun groupe humain  (on y revient apr¯s la pauseé). 



Nos interactions 

avec les autres 

génèrent donc un 

« soi social » 

qui est intimement 

lié à notre « soi 

narratif », le récit 

quôon a sur nous-

même.



En plus dô°tre les h®ritiers dôune longue histoire biologique, on est nous, les humains, « immergés » 

dans une culture dès notre naissance. 

On entre alors dans un processus sans fin dôajustements r®ciproques avec les autres qui devient

notre histoire de vie.

Comme le disait Varela, on voit que le « je » existe pour lôinteraction avec les autres,

pour créer la vie sociale.

Le « soi narratif » est donc intimement lié à notre « soi social ».

Et ça rappelle la phrase du généticien Albert Jacquard : 

« Je dis ñjeò parce que tu môas dit ñtuò.»



Autrement dit, on est aussi, dans une large mesure, la somme des 

perceptions de nous-mêmes que nous renvoient les autres.

Untel me per­oit dôune certaine fa­on et me dit çtu es très comme 

ceci », unetelle parle de moi différemment en me disant « tu es tellement 

comme ça », et moi jôint¯gre tout ­aé depuis ma plus tendre 

enfance ! 

Côest ce quôon entend par le çsoi social », cette image de nous-mêmes 

réfléchie par ce que les autres perçoivent et pensent de nous. 

Et encore une fois, ça nous donne lôimpression très vive

quôil existe bel et bien un « je », un agent social unifié
qui est lôacteur de ma vie dont je peux raconter le récit grâce 

à ma mémoire autobiographique [4e rencontre]. 

Il suffit de sôimaginer nôavoir acc¯s quôau moment pr®sent, ou ¨ quelques minutes ou heures avant, 

et lôon se rend bien compte que notre sentiment dôidentit® (avec toute son histoire de vie) 

serait beaucoup moins fort.



Flashback


