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cumulativité culturelle, apprentissage de valeurs communes et complexification des normes 

et institutions sociales

Exemples de prédispositions biologiques à connaître : nos fortes émotions prosociales,

le « Nous » versus « Eux » et la baisse dôempathie avec le pouvoir

Un peu dôespoir : lôinfluence n®gative ou positive du contexte, 

la recatégorisation rapide et lôindividualisation

Vers une utopie sociale concrète : reconstruire des communs !

PAUSE





Derrière le 

moindre fait 

social, il y a 

tout ­aé





La tradition sociologique utilisent souvent indifféremment les concepts de 

« social » et de « culturel » en ce qui a trait à lôesp¯ce humaine. 

Or si tout ce qui est culturel est n®cessairement social, lôinverse nôest pas vrai. 

Homo sapiens est certes la seule espèce vivante à être très significativement

culturelle, mais très nombreuses sont les autres espèces sociales. 

Les primates non humains ïde même que les oiseaux, les baleines 

ou les éléphants ïsont tout aussi sociaux que les humains.

Ils sont simplement beaucoup moins culturels que nous.
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Quelle est donc lôorigine du niveau social dans le monde animal ?

Quelles pressions ®volutive lôont favoris® ?



Reproduction 

asexuée



Reproduction 

sexuée

Et donc il va falloir que ces individus 

des deux sexes se trouvent et aient 

une relation plus ou moins prolongée.





chimiques

auditives

visuelles

Le langage humain, qui utilise lui aussi 

des sons, nôest donc quôune forme de 

communication parmi dôautres. 

Mais une forme très sophistiquée ! 

Ces rapports sociaux se font grâce 

à différentes formes dôinteraction:



Le social : 

des individus dôune m°me esp¯ce 

interagissent entre eux de manière 

plus ou moins fréquente 

Le culturel :



Le social : 

des individus dôune m°me esp¯ce 

interagissent entre eux de manière 

plus ou moins fréquente 

Le culturel :

Une première définition très large et simple quôon pourrait donner ¨ la culture, 

et qui sôapplique aussi aux nombreuse autres espèces animales où elles ont été 

observées est celle du primatologue Frans de Waal :

« La culture est la façon dont on pense et fait les choses, 

transmise par des moyens non génétiques. »



Dans la longue histoire du vivant, la culture et ses moyens de transmission ont donc été 

sélectionnés, dans de nombreuses esp¯ces et pas seulement chez lô°tre humain, 

comme des moyens dôadaptation au changementplus souples et plus rapide que la génétique.

La culture sôajoute donc aux deux autres grands mécanismes 

dôadaptation au changement apparus au cours de lô®volution :

les mécanismes génétiques

(impliquant les séquences 

dôADN) qui se d®ploient sur le 

temps long des milliers 

dôann®es;

les mécanismes épigénétiques

(impliquant la fixation de petites 

molécules sur les séquences 

dôADN) qui agissent sur quelques 

générations;

et finalement, donc, les 

mécanismes culturels

(impliquant la plasticité 

cérébrale permettant 

lôapprentissage) qui se 

transmettent de génération 

en génération tout en nous 

influençant constamment 

durant notre vie.

http://www.sciencemag.org/content/314/5805/1554/F1.expansion.html


Étant donné la faiblesse physique dôHomo sapiens par rapport à 

beaucoup dôautres esp¯ces, la culture permet «dôexternaliser» 

de nombreuses fonctions, 

ce qui nous a permis  de nous adapter à des contextes géographiques 

et climatiques très différents. 

On peut aussi donner à la culture une définition un peu plus élaborée et spécifique aux humains, 

comme celle de Michael Tomasello pour qui :

« Il y a ®mergence dôune culture quand un groupe dôindividus se livre ¨ des 

apprentissages sociaux cumulatifs et développe des façons de faire relativement 

stables qui diff¯rent de celles dôautres groupes.»



Ils peuvent copier des comportements observés chez des congénères, 

ou même améliorer des outils, mais ces innovations ne vont pas 

sôenrichir dôune g®n®ration ¨ lôautre. 

Les techniques pour casser des noix ou pour attraper des termites 

restent toujours très simples. 

Définition plus spécifique aux humains à cause du mot cumulatifsè, le fait quôon complexifie ce 
qui a ®t® invent® avant nous par des individus qui ne sont plus l¨ mais dont on continue dôam®liorer 

les trouvailles après leur disparition.

Alors que la culture chez les chimpanzés ou les autres primates est non cumulative.



Deux précisions importantes 

Dôune part, les animaux non humains sont plus différenciés « culturellement » 

que ce que lôon a longtemps imaginé.

On rep¯re ainsi aujourdôhui une diversit® dans lôusage des artefacts dans des 

groupes de primates de la même espèce, 

des variantes dialectales dans les chants de groupes distincts dôune m°me esp¯ce 

dôoiseaux ou dôune m°me esp¯ce de baleines, 

des habitudes langagi¯res diff®renci®es dôune ruche dôabeilles ¨ lôautre, etc.

Et dôautre part, les nombreuses et fortes variations culturelles chez les humains

ont rendu invisibles les structures sociales générales de notre esp¯ceé
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On pourrait dôabord

se demander : 

la diversité

des cultures humaines

ne ruine-t-elle pas 

lôid®e m°me 

dóuniversaux 

humains ?



Un point qui peut sembler trivial mais qui est fondamental : 

côest seulement ¨ partir de structures sociales invariantes pour une espèce donnée 

que la variabilité culturelle va pouvoir sôexprimer.

Parce quôil faut bien que certaines classes de faits existent de façon invariante pour 

que le contexte, lôenvironnement ou le milieu puisse avoir « quelque chose à modifier ».

Chez lôhumain, parmi ces grandes classes de faits présente dans toutes les cultures, 

on trouve par exemple la présence du magico-religieux, 

du politique, delô®conomique, de la morale, de lôesth®tique, etc.



Ces grandes propriétés, structures ou contraintes sociales propres à une espèce comme la 

nôtre sont le produit de la longue histoire évolutive de notre lignée qui a façonné  

lô®mergence deses caractéristiques biologiques propres (2e rencontre) :

la bipédie, la longue vulnérabilité de nos enfants, des couples relativement stables avec une 

parenté étendue, la grande longévité de notre espèce avec des phénomènes comme la 

ménaupose et le chevauchement de trois générations, etc.

Donc au lieu de se repr®senter lô°tre humain comme un espace vide dôentrecroisement de 

multiples contenus culturels, 

il faut identifier ces structures sociales humaines universelles qui agissent comme 

points dôaccroche des variations culturelles.



https:// www.lahuttedesclasses.net/2023

/10/les -structures-fondamentales-des.html

Cette démarche nous oblige à prendre au sérieux des faits qui apparaissent 

dôordinaire comme des ®vidences qui nôont besoin dô°tre ni relev®es, ni expliqu®es.

Par exemple :

Pourquoi aucune soci®t® humaine nôa-t-elle jamais organisé la domination des 

femmes sur les hommes, ou celle des jeunes sur les aînés ? 

Pourquoi, plus largement, toutes les sociétés humaines sont-elles pétries de rapports 

de dépendance ? 

Pourquoi sont-elles également toutes pétries de liens de solidarité au sein du groupe 

et de rivalit® (ou dôhostilit®) vis-à-vis des groupes extérieurs ?

Pourquoi y observe-t-on lôomnipr®sence du don et du contre-don en tant que ciment 

des relations sociales ? Etc.

Et ce qui aide beaucoup à discerner les contraintes sociales qui ont pesé sur les sociétés humaines 

depuis toujours, côest la démarche comparative inter-espèce.

https://www.lahuttedesclasses.net/2023/10/les-structures-fondamentales-des.html


Pour des primatologues comme Bernard 

Chapais, il est clair quôil existe une structure 

sociale profonde des sociétés humaines.

« Cela signifie que toutes les sociétés 

humaines, passées et présentes, 

constitueraient autant de versions 

culturelles distinctes de cette structure 

sociale unitaire ancrée dans la nature 

humaine. » 

Côest comme ­a quôon sôest rendu compte, par exemple, que la reconnaissance étendue de notre 

parenténe se retrouvait pas chez les autres esp¯ces de primates comme chez lôhumain. 

Et que ça découle chez nous des liens prolongés que tissent les parents avec les enfants, parce que 

ceux-ci naissent très dépendants, et cela en partie à cause de lôapparition de la bip®die, etc

2008 2015 2017

Pour discerner ces structures sociales universelles propres ¨ lôesp¯ce humaine enfouies sous le 

vernis de notre diversité culturelle, ça va donc beaucoup aider de prendre un cadre de référence 

extérieur comme les autres espèces de primates. 



Chapais prend souvent lôexemple des lettrines enluminées.

Toutes les lettrines de la lettre « A », par exemple, on peut 

imaginer que ça représente toutes les cultures humaines.

Comme pour les cultures, on est spontanément plus portés à 

voir les différences plutôt que les points communs. 



Chapais prend souvent lôexemple des lettrines enluminées.

Toutes les lettrines de la lettre « A », par exemple, on peut 

imaginer que ça représente toutes les cultures humaines.

Comme pour les cultures, on est spontanément plus portés à 

voir les différences plutôt que les points communs. 

Sauf si on regarde différentes polices de caractère de « B » 

ou de « C » qui représenteraient ici les cultures beaucoup 

moins diversifiées des chimpanzés et des gorilles. 



Chapais prend souvent lôexemple des lettrines enluminées.

Toutes les lettrines de la lettre « A », par exemple, on peut 

imaginer que ça représente toutes les cultures humaines.

Comme pour les cultures, on est spontanément plus portés à 

voir les différences plutôt que les points communs. 

Sauf si on regarde différentes polices de caractère de « B » 

ou de « C » qui représenteraient ici les cultures beaucoup 

moins diversifiées des chimpanzés et des gorilles. 

Ça aide alors à discerner, au-delà des différences de surface 

qui sautent aux yeux avec les lettrines de ç A è, quôil y a une 

structure de base universelle à toutes ces lettrines, 

soit la forme « A » qui représente ces structures profondes 

des société humaines qui donne lieu au répertoire commun 

des comportements humains quôon peut observer partout. 



Pendant 99,5% des quelque deux millions et demi dôann®es dô®volution du genre 

Homo et des nombreuses espèces qui le constituent ïHomo habilis, H. erectus, H. 

neanderthalensis, H. sapiens, etc. ï, 

nos ancêtres ont vécu de chasse et de collecte au sein de petits groupes relativement 

fluides, éparpillés sur de vastes territoires et caractérisés par une très

faible densité de population. 

Lôinvention de lôagriculture et de lô®levage et lôav¯nement des soci®t®s plus complexes 

associées à la production de nourriture datent dô¨ peine 12 000 ans. 

Les sociétés contemporaines de chasseurs-cueilleurs présentent donc le mode de 

subsistance et le type dôorganisation sociale qui se rapprochent le plus du mode de 

vie de nos ancêtres lointains. 

Ces sociétés sont aussi celles dont lôorganisation sociale est la moins éloignée du 

système social unitaire du genre humain, canevas universel à partir duquel a germé la 

diversification culturelle des sociétés. 

Parenthèse : 

Reconnaître aussi 

lôapport de 

lôanthropologie

(ethnologie) 

avec les 

comparaisons 

intra-spécifiques.



Si on reprend lôanalogie des 

versions enluminées de la lettre A, 

on sôattend ¨ ce que les soci®t®s de 

chasseurs-cueilleurs représentent 

les formes les moins enjolivées 

de lôensemble des versions, et donc, 

celles dont la structure profonde 

est la plus visible.

Parenthèse : 

Reconnaître aussi 

lôapport de 

lôanthropologie

(ethnologie) 

avec les 

comparaisons 

intra-spécifiques.



Si on prend lôexemple de lô®vitement de lôinceste, 

les ethnologues ont dôabord identifi® ce phénomène dans les sociétés humaines 

et lui ont donn® ce nom, d®signant un ph®nom¯ne quôils consid®raient 

proprement humain.

Sa mise en ®vidence progressive chez dôautres esp¯ces a dôabord suscit® 

de la r®sistance, des anthropologues arguant que ce nô®tait pas pareil, 

que les humains avaient des normes sociales qui déterminaient ça, 

avec des échanges entre familles, etc. 

Mais comme souvent, nos ancêtres homininés avaient hérité de leurs ancêtres 

primates cette tendance à aller se reproduire dans un autre groupe que le 

leur (« exogamie »). 

Et ce nôest que par la suite que les humains ont complexifié ça

en élaborant des normes pour encadrer ce phénomène.

Parenthèse : 

Mais 

lôanthropologie

(ethnologie) 

a parfois dû se 

corriger suite aux 

données inter-

espèces de la 

primatologie.
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On dit que la patte est une structure homologue¨ la nageoire, parce quôelle d®coule dôun 

héritage évolutif commun.



Et que lôaile dôun papillon est analogue¨ lôaile dôun oiseau parce 

quôelles remplissent la m°me fonction (voler) mais sansquôil nôy ait un 

héritage évolutif commun entre les deux structures anatomiques

(les ailes de lôoiseau d®rivent des membres antérieurs des vertébrés, 

alors que les ailes du papillon, qui est un insecte, sont des membranes 

formées par la juxtaposition de deux couches épidermiques). 

Les ailes sont apparues indépendamment et de deux manières 

différentes dans ces deux groupes, ce qu'on appelle une 

« convergence évolutive ».

Un même ensemble de contraintes, par exemple ici la densit® de lôair 

et les lois physiques de la portance, ont favorisé le même genre de 

surface mince et plate de chaque côté du corps.

Même chose pour ce qui est de la vie aquatique qui a donné une forme 

similaire aux nageoires et aux corps fuselés des poissons et des 

mammifères marins (baleine, dauphin, etc).



Un autre exemple de convergence évolutive est la forme similaire des yeux chez la pieuvre et 

chez lôhumainparce quôune lentille avec une chambre et un ®cran (la r®tine) est un bon moyen 

pour détecter et concentrer la lumière. 

Le paléontologue Simon Conway Morris indique que cet « oeil type appareil photo » 

a en fait évolué indépendamment au moins six fois dans des lignées différentes !



On voit donc que face aux mêmes problèmes dôadaptation physique, 

les organismes biologiques trouvent des solutions semblables.

De la même façon, face aux mêmes problèmes ou défis, les sociétés humaines 

trouvent des solutions semblables en terme dôinnovation ou dôadaptations 

culturelles, 

On peut donc aussi parler de convergence culturelle pour parler de choses 

comme lôinvention indépendante de lô£tat, de lô®criture, de certains outils ou 

de lôagriculturequi sont apparus à différents endroits dans le monde.

La convergence de nombreux faits culturels dans des contextes 

civilisationnels différents, soulignée par de nombreux préhistoriens, historiens et 

anthropologues, semble donc montrer que 

les cultures ne se construisent pas de manière aléatoire sans aucune 

contrainte, mais suivent des lois ou de principes structurants du réel.



Lôeffet de ces grands principes structurant sôobserve autant dans des cas 

de convergences qui sautent aux yeux (la hache ou la lance, 

lôagriculture, lô®criture, lô£tat, etc.), 

que derrière des phénomènes historiques apparemment très différents.

Par exemple, derrière lôeau b®nite, le roi, lôargent ou lôoeuvre dôart 

opère un même phénomène de « magie sociale » qui conduit en partie

au même type de croyance ou de glorification 

que lôon retrouve donc aussi bien dans le domaine religieux que politique, 

économique ou artistique.



Les convergences culturelles, ces « inventions » 

indépendantes dôartefacts, de lô£tat, de lôagriculture, 

de lô®criture, etc., dans des soci®t®s et ¨ des moments 

très différents de lôhistoire, 

montrent donc que face aux mêmes défis, les sociétés 

humaines les plus diverses et sans contact entre elles 

trouvent des solutions analogues.

Lôhistoire des soci®t®s humaines ne semble donc pas aller dans nôimporte quelle direction malgré 

lôapparente et ®tonnante diversit® culturelle.

On peut cependant très bien avoir un désir légitime de changement social, 

mais qui tienne compte de ces contraintes, lignes de force et lois 

afin de mieux les contourner  (et peut-être ainsi ne pas répéter tout le temps les mêmes erreursé).



« Tant que l'on a ignoré les lois de la gravitation, 

[lô°tre humain] a cru qu'il pouvait °tre libre de 

voler. Mais comme Icare il s'est écrasé au sol. 

Lorsque les lois de la gravitation ont été connues, 

[lô°tre humain] a pu aller sur la lune. Ce faisant, 

il ne s'est pas libéré des lois de la gravitation 

mais il a pu les utiliser à son avantage. »  

- Henri Laborit

Un exemple bien concret est celui de la contraception ! 

Quand on a compris comment se faisaient les b®b®s, on nôa pas chang® ce d®terminisme biologique, 

mais on a appris à le contourner de différentes façon pour garder juste le côté plaisant de ce 

comportement, sans les conséquences biologiquesé

Autrement dit, on garde juste la cause proximale (le plaisir) sans la cause distale (la reproduction).
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Si lôon accepte lôid®e quôil existe des contraintes d®coulant de lô®volution 

biologique de notre espèce qui se traduit par une structure sociale profonde

commune à toutes les sociétés humaine,

les variations culturelles ne peuvent toutefois pas être ramenées à de 

simples vêtements, décoration ou enrobage qui ne changeraient pas 

grand-chose aux structure universelles sous-jacentes. 

Pourquoi ?



À cause de la très grande cumulativité
culturelle dans laquelle sont engagées les 

sociétés humaines 

qui transforme constamment notre 

environnenent physique et humain

et qui oblige à reconnaître que lôhistoire 

nôest pas une r®p®tition sans fin des 

mêmes faits.



Leonid Rozenblit et Frank Keil, au début des années 2000, ont caractérisé un 

phénomène qui découle de cette grande cumulativité culturelle chez 

lôhumain : « lôillusion de la profondeur explicative»

Autrement dit, cette tendance chez lô°tre humainde croire quôon conna´t 

mieux le fonctionnement de quelque chose que ce quôon est capable 

dôexpliquer vraiment. 

On avait donc demand® ¨ des sujets dô®valuer leur niveau de compr®hension 

dôobjets technologiques familiers, comme la chasse dôeau dôune toilette ou 

une fermeture-éclair.

Ensuite, on leur demandait simplement dôen expliquer le m®canisme. 

Et l¨, oups, ce nô®tait pas si simple quôon croyait ! Les gens sôembrouillaient et 

en venaient vite ¨ la conclusion quôils ne savaient pas exactement comment 

ça marchait. 

Dôo½ lôid®e quôon çsôillusionneè sur la profondeur de ce quôon peut expliquer.



Et donc, le point important, côest de voir quôon a toujours fait confiance ¨ lôexpertise des autres 

depuis que nos lointains ancêtres ont commencé à se spécialiser dans certaines choses.

En fait, on naît dans une société où on collabore tellement, où il y a tellement « dôaffordances» 

mises ¨ notre disposition par dôautres humains, quôon ne se rend plus compte que notre expertise 

demeure limit®e par rapport ¨ tous les objets quôon utilise.

Ce qui est int®ressant ici, côest de se rendre compte quôon pense comme ­a parce quôon fait 

spontanément confiance aux autres, aux ing®nieurs dôaujourdôhui comme ¨ ceux du pass®, 

pour ce qui est des objets technologiques quôon utilise couramment sans se poser de questions. 



Cette compréhension partielle des choses est dû à la grande cumulativité technologique chez 

notre espèce. 

Si tout le monde devait encore apprendre à couler du métal pour utiliser un couteau, on serait sans 

doute encore à « lô©ge de bronze». 

Et donc comme individus, on apprend tr¯s t¹t dans notre vie ¨ sôen remettre ¨ des experts, quôils ou 

elles soient médecins, garagistes, comptables ou dentistes. 

Mais ce phénomène peut devenir passablement problématique dans le domaine politique. 

Parce que côest une chose de tirer la chasse dôeau dôune toilette sans savoir comment ­a marcheé

émais côen est une autre dôapprouver par exemple des lois sur des principes apparemment 

progressiste comme la laïcité, 

sans mesurer les conséquences néfastes quôelles vont avoir sur la vie des immigrants et surtout 

des immigrantesé 
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Dès notre plus jeune âge, nos influences culturelles dépassent 

rapidement le simple apprentissage de comportement par imitation 

quôon observe chez dôautres espèces.

Parce que nous, les humains, on met énormément plus dôefforts 

pour transmettre délibérément nos savoirs à nos jeunes. 

On va par exemple organiser et systématiser cette transmission à 

travers les institutions scolaires. 

En plus de tout un corpus de connaissances quôon juge importantes ¨ une ®poque et un lieu 

donné, on apprend aussi aux jeunes les choses « qui se font » ou « qui ne  se font pas », 

comme on dit chez les bourgeoisé 

équi est comme on lôa vu une d®finition de base de la culture !

Bref, on rend activement accessible à nos jeunes une somme incomparable 

dôçaffordances culturelles ». 



Parenthèse : 

Côest la force de ces nouveaux concepts des 

sciences cognitives comme celui «dôaffordance» 

que dôavoir des correspondances ou des 

applications ¨ diff®rents niveaux dôorganisation, 

dans ce cas-ci, des assemblées de neurones au 

culturel, en passant par le comportemental ! 

Parce que ce nôest pas juste pour prendre des objets 

que notre cerveau va constamment présélectionner 

des actions potentielles, comme on lôa vu à notre 

8e rencontre, 

mais côest aussi la vue de tel panneau routier, de tel 

type de magasin, de cin®ma, de caf® ou dôuniversit® 

qui va nous suggérer une certaine façon de nous  

comporter propre à notre culture.



Tout ça amène donc très tôt les enfants à avoir des attentes 

communes, des « shared expectations », comme on dit en 

anglais dans la littérature qui cherche à comprendre comment se 

développent et se maintiennent les cultures. 

Jôen avais glissé un mot lors de notre 9e rencontre quand on a parlé 

de certaines prédispositions de base qui permettent à un enfant 

dôapprendre une langue. 

Ces attentes communes, elles ne se retrouvent pas seulement 

incarnées petit à petit dans les synapses de nos réseaux cérébraux, 

elles le sont aussi dans tous nos artéfacts culturels, nos 

technologies, nos architectures et le design général de nos 

milieux de vie !

Côest tout ça qui nous suggère des façons de faire et des façons 

dô°tre particuli¯res qui vont fa­onner ce quôon appelle les

« normes sociales ».



Les jeunes cerveaux humains accordent une grande importance à 

lôapprobation sociale, 

vont être hautement disposés à internaliser les pratiques et les 

normes sociales. 

Nos émotions vont être profondément impliquées dans ce phénomène, 

faire ce quôon attend de nous nous faisant sentir bien, 

et le contraire nous faisant sentir coupable, donc mal. 

Et on retrouve ici le bon vieux conditionnement opérant dont on avait 

parlé à propos du rat qui appuie à répétition sur un levier pour avoir ses 

récompenses [4e rencontre]. 

Il est toujours présent chez nous, en rendant maintenant aussi possible 

des renforcements sociaux, dôabord dans le milieu familial, puis ¨ lô®cole, 

dans le milieu de travail, etc., 

pour former des référents communs quôon pourrait appeler 

la « culture populaire ». 



Cette culture populairer®f¯re ¨ lôhistoire communedôun groupe humain o½ tout nous 

semble tellement plus facile que lorsquôon est en voyage dans un autre pays

parce que les convention sont les mêmes, les mots veulent dire la même chose, etc.

Une culture populaire peut bien sûr donner lieux à différentes « sous-cultures » :

les punks avec leur mohawk, 

les anars qui sôhabillent en noiré 

éou en noir avec des points blancs !

Sans oublier le veston bien pressé 

des criminels à cravate !



Car une culture, côest beaucoup aussi des « valeurs communes ». 

Des valeurs qui vont être portées et supportées par des traditions culturelles, 

par des récits communs et toutes sortes de discours officiels. 

Et plus ceux-ci vont être répétés, plus ils vont être intériorisés par les 

membres du groupe et plus ils vont devenir centraux dans leur identité. 

On pense aux « narratifs è qui sont r®p®t®s jusquô¨ plus soif dans les grands médias 

et qui influencent pas à peu près les comportements des gens.

Comme celui sur la nécessité de consommer, 

dôavoir un bon « pouvoir dôachat», 

quôon nous serine à longueur de journée depuis des décennies.

Côest sûr que ça laisse des traces dans les systèmes nerveuxé

Ça va surtout faire exister certaines valeurs, les rendre 

acceptables et m°me d®sirables au sein dôune culture donn®e. 



Une culture qui est un lieu dô®change en constante évolution, 

et donc les valeurs communes qui viennent avec seront toujours 

éminemment fluide. 

Un pissenlit a dôabord ®t® consid®r® comme une jolie fleur, 

mais avec lôav¯nement des banlieues et la valorisation du gazon,

il est devenu une « mauvaise herbe à détruire à grands coups de 

pesticides, alors que côest si bon en saladeé 

Alors « mauvaise herbe » ou « bonne salade », le pissentlit ? 

On voit bien que ­a d®pend du discours quôon porte collectivement 

sur cette plante.



Autre exemple : la solastalgie, 

un concept apparu récemment qui décrit la nostalgie 

dôenvironnements d®truits ¨ tout jamais.

À partir de là, quand on utilise ce mot qui se répand rapidement 

à cause de toutes les catastrophes environnementales, 

ça fait en sorte que cette émotion peut exister plus clairement 

dans la communauté,

plutôt que dô°tre juste un vague sentiment de tristesse personnel. 

Ça devient quelque chose de plus réel, quand on peut dire que 

beaucoup de gens sont solastalgiques de tel ou tel écosystème bousillé. 



On peut donc dire que nos valeurs sont SOCIALEMENT réelles, 

comme, au fond, les fleurs, lôargent et la justice existent pour nous socialement 

parce quôon peut les nommer et sôentendre sur ce que côest. 

Même chose pour nôimporte quel domaine humain plus sp®cialis®, 

comme le domaine littéraire, par exemple. 

La littérature existe en vertu de son enseignement, 

de son milieu dô®dition, de distribution, et des prix littéraires qui créent 

un prestige et une valeur symbolique qui font exister ce domaine. 

Et côest comme ­a quôon se retrouve dans un vaste univers symbolique, 

celui de tous les domaines de notre culture, qui va en quelque sorte être 

la matrice dôo½ va ®merger, pour un individu donn®, son monde de sens. 



Pour Yuval Harari (Sapiens en BD, p.101, 104), 

ce quôil appelle les çordres imaginés » sont simplement la seule façon 

pour les humains de faire coop®rer un grand nombre dô®trangers. 

Pour coopérer entre elles, les élites (politiciens, juges, soldats, policiers, etc) doivent 

avoir des croyances communes. Ce peut °tre Dieu, lôargent, lôhonneur, la patrie, la virilit®é

p.115  Un ordre imagin® nôest pas un ordre subjectif qui existe dans ma propre imagination. 

Mais plutôt une r®alit® intersubjective qui existe dans lôimagination partag®e 

de milliers et de millions de gens. 

p.117   Est intersubjectif ce qui existe au sein du réseau de communication qui lie lôesprit de 

nombreux individus. 

Les ph®nom¯nes intersubjectifs nôexistent pas de la m°me mani¯re que la radioactivit®, 

mais leur impact sur notre monde est considérable.

p.119  Les ordres imaginés sont intersubjectifs, si bien que pour les changer il nous faut 

changer simultan®ment la conscience de milliards de gens, ce qui nôest pas facile.



Et côest comme ­a quôon peut dire que nos gouvernements, nos religions, nos entreprises, 

nos universités ou nos fêtes nationales, bref nos institutions, 

tout ça va être bien réel pour nous, mais r®el parce que les gens dôune culture 

commune sôentendent pour dire que ce lôest. 
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et institutions sociales
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le « Nous » versus « Eux » et la baisse dôempathie avec le pouvoir

Un peu dôespoir : lôinfluence n®gative ou positive du contexte, 
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Vers une utopie sociale concrète : reconstruire des communs !

PAUSE



Commençons par les religions qui sont peut-être les institutions sociales 

les plus anciennes. 

Des anthropologues comme Pascal Boyer ont contribué à notre 

compréhension du caractère universel de nos croyances religieuses 

en fonction de certaines de nos capacités cognitives.

Comme notre propension ¨ attribuer rapidement de lôagentivité

à des choses qui arrivent sans raison.

UO Today #441--

Pascal Boyer 
https://www.youtube.com/

watch?v=7fqKv38pVv4

https://www.youtube.com/hashtag/441
https://www.youtube.com/watch?v=7fqKv38pVv4


Et il y a aussi aujourdôhui des hypothèses fascinantes qui lient lôorigine 

des religions au caractère prédictif de notre cerveau.

Côest que devant lôincertitude du monde, on lôa dit plusieurs fois, 

les humains cherchent à faire des prédictions pour mieux agir. 

Depuis la nuit des temps, ils ont, par exemple, observé le ciel pour 

essayer de pr®dire le temps quôil fera le lendemain, ou le sol pour y 

déceler les moindres traces de la présence de gibier. 

Côest cet art divinatoire qui aurait cr®® les dieux, 

côest-à-dire des êtres surnaturels capables de 

déterminer le cours des choses avec plus de 

justesse que nous. 



Et ce sera pas long que des individus vont se dire en communication 

directe avec ces dieux : les devins, les grands prêtres, rois, etc.

Cette nouvelle classe sociale va sôautoproclamer 

gestionnaire des normes morales, 

intégrant et transformant les fêtes païennes en fêtes religieuses, 

comme la f°te de la renaissance du Soleil du solstice dôhiver 

devenue la date de naissance de Jésus-Christ, 

autrement dit la fête de Noël. 

Et donc, à partir de là, le monde va se structurer autour des religions 

qui vont r®duire lôincertitudeet ordonner les comportements. 

Ça va avoir un effet rassurant, surtout avec lôav¯nement des cités-États où on ne connaît 

plus tout le monde comme dans le temps des petits groupes de chasseurs-cueilleurs. 

Les rituels religieux vont amener ce sentiment de faire partie dôune grande famille 

[favoritisme intra-groupe dont on va parler apr¯s la pauseé] 

où les comportements des autres deviennent prévisibles parce que ritualisés, justement.



Mais au prix souvent dôune perte dôautonomie, 

parce que la religion peut complètement régir la vie des gens. 

Les sociétés où la religion est trop rigide vont souvent perdre de leur vigueur 

parce les gens sôy trouvent dépersonnalisés et complètement conformes. 

Et côest pour ­a quôau si¯cle dernier par exemple, avec lô®mancipation par 

rapport à la religion dans certains pays, on va voir émerger des sociétés qui 

vont permettre davantage lôexpression de la grande plasticit® 

comportementale des °tres humainsé 

Sauf que parallèlement, dans le merveilleux monde du capitalisme mondialisé 

qui culmine à peu près en même temps, on a aussi un conformisme tout 

aussi pernicieux qui se met en place : 

celui qui m¯ne ¨ lôacceptation de la propri®t® priv®e des moyens de production, 

de lôesclavage salari® et de la croissance ®conomique ¨ tout prix

où ta liberté se résume au fond au type de divertissement que tu peux choisir 

pour tromper ton mal de vivre.



Et ce sera la même chose pour tous les rituels, 

qui ont pu être instaurés au départ pour des raisons rationnelles et explicites. 

Avec les « saturnalesè durant la semaine du solstice dôhiver dans lôempire romain par exemple,

o½ les gens de pouvoir ont pu sôentendre pour offrir une soupape aux esclaves en leur donnant 

acc¯s pour quelques jours ¨ leurs privil¯ges, question quôils ne se r®voltent pas le reste de lôann®e.

Mais au bout dôun certain nombre de g®n®rations, cette « transparence » 

quant aux motivations ¨ lôorigine du rituel va sôobscurcir au fur et 

¨ mesure quôil va sôinstitutionnaliser, 

quôon va encadrer la f°te, sa dur®e, ce qui va °tre permis ou non. 

Les enfants qui vont naître ensuite vont donc grandir dans une culture 

où ces normes institutionnelles vont faire partie de toutes les règles 

et fa­ons de faire quôils vont int®grer dans leur syst¯me nerveux. 

Ce quôon appelle les traditions qui, pour le dire comme je ne sais plus trop qui, ne sont au fond 

que du « peer pressure from dead peopleè, la pression des pairs exerc®e par les morts ! 



Et ce sera la même chose pour toutes nos institutions. 

Quand certains de nos lointains ancêtres ont commencé à troquer des 

marchandises et que cette habitude sôest transmise, on a eu l¨ les 

d®buts de la construction dôune institution économique. 

Même chose quand des familles se sont entendues sur certaines 

modalités pour arranger le mariage de leurs enfants, on assistait à la 

création de lôinstitution maritale. 

Mais ce quôil faut se rappeler, dans ces deux cas-là comme dans bien 

dôautres, côest que les comportements qui ont ®t® dôabord ritualis®s, 

et ensuite institutionnalisés,

plongent leurs racines dans des impératifs biologiques que 

lô®thologie et la primatologie ont bien décrits chez de nombreuses 

autres espèces animales, 

comme le partage de nourriture (devenus nos restaurants 5 services) 

ou lôexogamie reproductive (devenue lô®vitement de lôinceste).



Notre reconnaissance commune des institutions sociales nous les fait donc accepter 

comme des réalités, et avec elles on accepte les privilèges de ceux et celles qui les contrôlent. 

Et qui sont souvent tentés dôen abuser, sans toutefois le faire trop ouvertement 

(quoi que, depuis Trumpé) 

dans le sens où un acteur social qui participe à une institution joue son rôle, 

mais sous le regard des autres acteurs sociaux.

Et côest cette tension, ce jeu de pouvoir constant qui est au cîur 

de cette institution quôon appelle la politique. 

Les chimpanzés mâles ne font que ça, 

sans lôoutil de tromperiepar excellence quôest devenu le langage chez nous.

Parce que le pouvoir cherche ®videmment ¨ mettre de lôavant un monde de sens 

qui lui est favorable et à rendre invisibles les autres.



À partir de là, si on comprend que le récit dominant, celui sur les bienfaits certains du 

libéralisme économique et de la démocratie représentative. 

nôest quôun récitqui sert les int®r°ts du pouvoir, on sôaper­oit que dôautres pourraient °tre mis 

de lôavant ¨ leur place et favoriser dôautres r®alit®s sociales. 

Comme disait David Graeber, un anthropologue que jôaime parce quôil ne cachait pas ses 

affinités anarchistes : 

« La v®rit® ultime et cach®e ¨ propos du monde, côest que côest quelque chose que 

nous créons [ou construisons, mais pas sans contraintesé]. 

Et que nous pourrions tout aussi bien créer différemment. » 

Pour lui, côest quand on perd cette capacit® dôimaginer pis dôexp®rimenter 

de nouvelles formes dôexistence collectivequôon se retrouve coinc® et r®sign®, 

politiquement parlant, à croire que lô®conomie lib®rale capitaliste est la fin de lôHistoireé



Un peu comme le point de vue dôune petite bille 

dans un paysage dôattracteurs culturels possibles 

qui se retrouve prise dans le creux ce cette 

économie libérale capitaliste [6erencontreé]. 

Pour la bille immobilisée là, il ne semble pas y 

avoir dôautres horizons que ceux de sa cuvette. 

Elle ne se rend pas compte quôil sôagit seulement 

dôun minimum local parmi tant dôautres.

Mais si on brasse un peu la cage ou si on réussit modifier assez le paysage ou le contexte, 

la boule risque dô°tre ®ject®e du trou pis se remettre ¨ rouleré

évers des vall®es plus verdoyantes !  ;-)

Côest cette cage et ce çbrassage de cage è quôon va explorer plus en d®tail apr¯s la pauseé
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Déjà, Darwin avait noté que les parents qui ont le plus dôempathie

pour leur prog®niture ont sans doute de meilleures chances quôelle 

survive parce quôelle re­oit de meilleurs soins. 

Et ensuite, ces descendants transmettent à leur tour ces 

pr®dispositions ¨ lôempathie ¨ leur descendance. 

Et côest comme ­a que chez les mammif¯res, les soins aux petits 

sont devenus super importants. 

En plus, on lôa dit entre autres ¨ notre 2e rencontre, 

les bébés humains naissent excessivement immatures.

Et la femme, contrairement aux femelles des autres espèces de 

primates, peut élever plusieurs enfants non sevrés à la fois,

ce qui fait toute une charge de travail. 

Et on avait vu que ça avait encouragé la coopération parentale, 

côest-à-dire lôimplication du mâle ainsi que dôautres membres de 

la famille (grand-mère, etc), donc un noyau familial plus stable. 



Et donc ce besoin de coopérer pour élever nos enfants si fragile a 

déterminé beaucoup des caractéristiques prosociales de notre 

espèce par la suite. 

Parce que lôacceptation sans condition de lôenfant par ses parents 

et sa famille étendue et la confiancetotale quôelle g®n¯re vont 

être fondamentales pour son développement harmonieux.

Il va pouvoir extrapoler cette attitude de confiance aux autres, 

et ça, ça va grandement contribuer à son intégration sociale, en 

plus dôentretenir et de perp®tuer cette fa­on dô°tre empathique 

dans les groupes humains. 

Dôailleurs, la même ocytocine qui est impliquée dans le lien 

mère-enfant et lôamour romantique lôest aussi dans nos liens 

de confiance plus larges avec les autres. 

Côest tout ­a, quôon appelle coopération, entraide, empathie ou 

amour au sens large, qui est la fondation biologique des 

phénomènes sociaux chez les humains. 




