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Le « miracle » du langage dans une simple conversation.



- compréhension

(pragmatique, 

prosodie, 

langage 

non verbal)

- énonciation

( lexique, 

syntaxe, 

circuits 

cérébraux,

prononciation)





- Justification de nos 

comportements

- Expression des émotions 

et des sentiments

- Discours logique

Ą CONSCIENT

- Motivations derrière

nos comportements

- Monitoring constant 

des états corporels

- Associations rapides 

et automatiques

Ą INCONSCIENT

Rapports

complexes





Plan

Le « moi » conscient et tous nos processus inconscients

Motivations inconscientes et rationalisation verbale consciente

Un peu dôespoir: autoregulation consciente versus automatismes inconscients

Notre rationalité demeure soumise à notre réseau de lôint®roception

La vraie nature de nos émotions est, elle aussi, predictive

Conséquences politiques de tout ça 

Conclusion : tout peut être reconsidéré à la lumière du cerveau prédictif ! 

PAUSE

45 min.

35 min.



Quand je me raconte en parlant ¨ quelquôun, jôai lôimpression que le çje è qui parle, côest moi, 

et que côest ce çmoi è qui est lôacteur de la vie que je raconte  (m®moire ®pisodique, 4e rencontre).

Donc lôimpression dôun moi unitaire est très lié à notre vie sociale.  



« Je dis « je è parce que tu môas dit çtu ».  

- Albert Jacquard

« Dans lôintimit® dôinteractions individuelles r®currentes 

qui personnalisent lôautre individu par une distinction linguistique (un prénom par exemple), 

les conditions peuvent avoir été réunies pour lôapparition dôun soi

comme distinction [particulière] dans un domaine linguistique. »

Pour le dire comme Humberto Maturana et Francisco Varela 

dans « Lôarbre de la connaissance»:

Autrement dit : 



Mais il y a aussi  tous les processus inconscients qui accompagnent ce « moi » conscient.

Des tâches complexes comme la reconnaissance des expressions du visage, 

l'analyse syntaxique ou l'extraction de sens dôun discours se produisent sans effort et 

inconsciemment dans le cerveau humain. 



Des sous-systèmes sont constamment 

activés automatiquement et opèrent 

inconsciementé

émais peuvent envoyer le fuit de leur 

computation dans un espace de travail 

neuronal (proposé par le psychologue 

Bernard Baars à la fin des années 1980) 

qui  serait un lieu dedôint®gration 

dôinformation.

Et côest cette disponibilitéde lôinformation 

qui la rendrait consciente, contrairement à 

celle traitée par les sous-systèmes isolés qui, 

elle, demeure inconsciente. 

Ą un seul ®l®ment ¨ la fois se trouvant dans lôespace de travail 

global, cela expliquerait pourquoi lôon ne peut °tre conscient que 

dôune seule chose ¨ la fois, et inconscient de tous les autres 

processus qui se déroulent en parallèle inconsciemment. 

Comme la prise de décision rapideé



Petit retour à la 8erencontreé



En parallèle et inconsciemment



En parallèle et inconsciemment



et déclenchement

de lôaction 



L'inconscient responsable de la plupart de nos décisions
9 novembre 2015
http://ici.radio-canada.ca/emissions/medium_large/2015-2016/chronique.asp?idChronique=388942

Le neurobiologiste Thomas Boraud estime que la plupart de nos décisions 

rapides ne rel¯vent pas du libre arbitre, mais bien de l'inconscient. [é] 

« Ce qu'on considère comme décision consciente n'est souvent que la 

manifestation tardive d'un processus qui s'est effectué un petit peu plus tôt », 

affirme Boraud.

Le cerveau prépare une action plusieurs centaines 

de millisecondes AVANT que lôon en ait conscience.

Un seul exempleé 

http://ici.radio-canada.ca/emissions/medium_large/2015-2016/chronique.asp?idChronique=388942


- John-Dylan Haynes  (avril 2008) : 

Décision entre presser un bouton de droite ou de gauche. 

Prédiction : 6 sec avant le choix du sujet. 

6e rencontre : 

« Il nôy a pas de 

« temps 0 » 

dans le cerveau, 

mais de lôactivit® 

endogène constante.



- Émotions

- Besoins physiologiques

- Souvenirs

- Etc.

Quand on est dans un processus 

de délibération, il y a tout un tas  

d'allers-retours entre des 

processus inconscient

et des simulations ou 

remémorations conscientes

en fonction de notre histoire 

de vie engrammée à différents 

endroits dans notre cerveau. 

Activité endogène constante qui peut correspondre aussi à des délibérations plus longues (de « choix rationnel ») :
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Rapports

complexes

Motivations

inconscientes

Rationalisation 

verbale

consciente



Michael Gazzaniga 

dans les années 1960

Patients épileptiques au « cerveau divisé »

(« split brain », en anglais)







On utilise une 

pelle pouré

nettoyer le 

poulailler.

Pourquoi

la pelle ?



Son hémisphère parlant, donc le gauche, ne 

sachant pas du tout que lôh®misph¯re droit 

avait vu la sc¯ne dôhiver, a simplement 

trouvé une justification logique au choix 

de la pelle en fonction de ce que lui avait vu, 

côest-à-dire une patte de poule. 

Donc, pelleter la merde de poule !

Lôh®misph¯re gauche va rationaliser ou 

réinterpréterla s®quence dô®v®nements 

de manière à rétablir une impression de 

cohérence au comportement du patient.

On utilise une 

pelle pouré

nettoyer le 

poulailler.



Dans le grand cadre du cerveau prédictif, dont on va parler tantôt,

côest comme si notre cerveau essayait de réduire un écart entre les données 

sensorielles à sa disposition, ici une histoire de poule, 

et les modèles comportementauxquôil conna´t pour donner le sens le plus 

probable à son propre comportement. 

Et quand on a juste une poule en tête, prendre une pelle peut pas mal juste 

servir à nettoyer les fientes de poule. 

Selon Michael Gazzaniga, ça se passerait aussi dans le cortex frontal 

gauche de tous les êtres humains

et expliquerait à quel point notre cerveau est prompt à fournir 

des justifications langagières pour expliquer nos comportements.



Mais est-ce que  la rationalisation consciente peut aller aussi loin 

chez des sujets normaux que chez les patients split-brain ?



Nisbett, Richard, & Wilson, Timothy. (1977). 

Telling more than we can know: 

Verbal reports on mental processes. 
http://people.virginia.edu/~tdw/nisbett&wilson.pdf

On demande à des gens de mémoriser des paires de mots. Table-chaise, 

fenêtre-porte, pain-beurre, etc.  Pour certaines personnes, il y a une paire de mot 

bien particulière... la paire océan-lune. 

On leur demande ensuite quelle est votre marque de poudre à lessiver 

préférée? Les personnes du groupe qui a dû retenir la paire de mots océan-lune

choisissent beaucoup plus la poudre à lessiver Tide. 

L'expérience se déroule en anglais, et notez qu'en anglais, Tide veut dire marée... 

phénomène physique bien connu lié à l'interaction entre la lune et l'océan.... notre 

paire de mots mémorisée. 

Chez des 

sujets 

normauxé

http://people.virginia.edu/~tdw/nisbett&wilson.pdf


On demande ensuite aux gens pourquoi avez-vous choisi la poudre Tide. 

Ils sont incapable de faire le lien avec la paire de mots et font plutôt 

référence au fait que la boîte est jolie et que sa couleur attire l'attention, ou 

au fait que leur maman utilisait cette poudre quand ils étaient petits.

Bref, nous sommes très peu capables de faire le lien entre une cause et sa 

conséquence dès lors qu'il s'agit d'influences subtiles, mais nous avons par 

contre toujours une explication valide ou probable ou plausible à 

avancer. 



Failure to detect mismatches between intention and outcome in a simple 

decision task. Johansson, P., Hall, L., Sikström, S., & Olsson, A. (2005). 

http://philpapers.org/archive/JOHFTD.pdf

http://philpapers.org/archive/JOHFTD.pdf


Failure to detect mismatches between intention and outcome in a simple 

decision task. Johansson, P., Hall, L., Sikström, S., & Olsson, A. (2005). 

Les auteurs concluent quôonne semble pas avoir un accès conscient

aux raisons derrière nos choix. On les rationalise plutôt a posteriori.

80% des sujets

justifiaient leur

choix sur la 

mauvaise image !



Dans une autre expérience malicieuse, Petter Johansson et Lars Hall

ont distribué des questionnaires de croyances politiques. 

Ils ont ensuite demandé aux participants dôexpliquer certaines de leurs 

réponsesé sauf quôils ne leur montraient pas leurs vraies réponses ! 

Ą plus de 75 % des personnes interrogées se sont laissé piéger. 

Ą quelques-unes ont affirm® quôil sôagissait dôune erreur de leur part, 

Ąmais beaucoup dôautres ont donn® des explications parfaitement 

cohérentes avec leur idéologie générale.

Si lôune dôelles sô®tait par exemple prononc®e pour une augmentation de 

lôimp¹t sur le revenu, on lui demandait dans un second temps pourquoi elle 

pensait quôil fallait baisser cet imp¹t. Elle expliquait alors sans sourciller 

quôon devait effectivement le diminuer, mais en cr®ant de nouvelles taxes sur 

les transactions financi¯res, afin dôaller chercher là les revenus pour de ne 

pas léser les classes moyennes.

Nous sommes donc capables dôinventer sur le moment une explication 

cohérente pour justifier tout et son contraire sans remettre en cause 

notre identité. 



Lôanalogie, cîur de la pens®e p.145

Paul arrive en retard au resto quôon lui avait chaudement 

recommandé et où il avait réservé. Sa table a été donnée 

¨ quelquôun dôautre. Il dit ¨ sa copine : çce quartier 

regorge de restos sympa, côest bien plus romantique 

dôen d®couvrir un ensemble !»

Plus tard, il ne reste plus du plat quôil voulait ¨ lôautre 

resto. « Pas grave, justement il faut que je perde des 

calories ! è Et il commande un truc l®ger quôil nôaurait 

jamais pris sinoné

Voilà des exemple de tentatives de réduction de la dissonance cognitive 

où une justification plus ou moins tirée par les cheveux est élaborée a posteriori 

en vue de restaurer lô®tat dô®quilibre du syst¯me cognitif.»

Ça correspond aussi à ce que les psychologues appellent la réduction de la dissonance cognitive.



On a même constaté que ces 

justifications qu’on avance pour 

expliquer nos choix peuvent changer 

nos préférences futures, jusqu’à préférer 

l'alternative précédemment rejetée!

Cela donne un aperçu de la dynamique 

compliquée de l'auto-rétroaction, du genre : 

"J'ai choisi cela, je l'ai dit publiquement, 

donc je dois l'aimer").

Cela devrait nous rendre prudent 

sur la façon dont se forme de nombreuses 

préférences quotidiennes…



Frantz Fanon a parlé de la dissonance cognitive. 

En gros, y disait que les gens ont parfois des croyances profondes qui sont très fortes. 

Et quand ils sont mis en face dô®vidences tout aussi fortes, mais qui vont dans le sens contraire des leurs, 

ils ne peuvent pas les accepter parce que ça crée ce sentiment inconfortable de dissonance cognitive. 

Pour protéger leur croyance profonde, ils vont rationaliser, ignorer ou même niertout ce qui sôy oppose.

Fanon constatait ainsi les blocages mentaux des gens pour faire les révolutions politiques nécessaires.



Pour les mêmes raisons, il faut aussi se méfier des paradigmes dominants en science.

Parce quôils ont tendance ¨ lisser les données anormales et à favoriser un récit cohérent.

Ce qui va inévitablement influencer ou même restreindre la manière dont on conçoit nos 

exp®riences et quôon interpr¯te nos donn®es. 

.

lundi, 9 février 2026

Migration vers En Commun, maladie de Parkinson et nouvelle session de lôUPop Montr®al !

Ą D®couverte il y a quelques ann®es dôun réseau c®r®bral dôaction somato-cognitif (SCAN, en 

anglais) ð qui coordonnerait nos actions avec nos plans moteurs globaux, nos motivations et la 

physiologie des organes de notre corps ð et qui semble hyperactif chez les personnes souffrant de la 

maladie de Parkinson. 

je ne savais m°me pas que ce r®seau SCAN avait ®t® d®couvert il y a environ 5 ans et que lôun de ses 

https://www.blog-lecerveau.org/blog/2026/02/09/12595/


Ą Ce réseau SCAN remet en question lôid®e que le cortex moteur primaire ne renferme que 

le célèbre homoncule moteur de Penfield,

cette représentation du corps sur le cortex moteur primaire où chaque partie adjacente

déclencherait les mouvements volontaires dans différentes régions adjacentes du corps. 



Ą Car surprise, il nôy a pas que ­a 

dans M1 ! Il y a aussi des 

groupes de neurones qui 

constituent autant des 

çnîudsè du grand réseau 

SCAN, avec dôautres nîuds 

situés en profondeur sous le 

cortex, dans dôautres groupes 

de neurones associés au 

mouvement.
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A gap in Nisbett and Wilson's findings?

A first-person access to our cognitive processes. 
Petitmengin C., Remillieux A., Cahour C., Carter-Thomas S. (2013). 
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/94/04/22/PDF/A_first-person_access.pdf

Les auteurs concluent que si nous sommes habituellement inconscients de 

nos processus décisionnels, on pourrait y accéder par certaines démarches 

introspectives.

Les auteurs de cette étude 

ont repris le protocole de 

Johansson, mais en 

introduisant pour certains 

choix une personne qui 

aidait le sujet à rendre plus 

explicite les motivations de 

ses choix.  

80% des sujets ainsi 

assistés détectaient la 

manipulation !

http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/94/04/22/PDF/A_first-person_access.pdf


Thèse de Krystèle Appourchaux (2012): 

« Varela et Shear parlent ainsi de « phénomènes subpersonnels ou non 

conscients », qui ne sont pas ordinairement présents à la conscience, mais 

qui peuvent néanmoins être accessibles grâce aux méthodes que nous 

venons de décrire. 

Ils dénoncent « le préjugé naïf selon lequel la ligne de démarcation entre ce 

qui est strictement subpersonnel et ce qui est conscient est fixe », puisque 

des techniques de conversion de lôattention et dôexplicitationfont reculer le 

seuil entre ce qui parvient ¨ la conscience et ce qui reste de lôordre du 

« préréfléchi ». »

Et côest pas juste vrai pour la pens®e 

complexe et abstraite des adultes 

humains. Ce genre de chose se passe 

beaucoup aussi dès le plus jeune âge. 





À ce moment, on observe une activation 

au niveau du cortex cortex préfrontal 

inférieur.

Or on sait que les neurones de cette 

régions projettent leur axone vers 

dôautres zones du cerveau impliqu®es 

dans ces automatismes de pensée

(le sillon intrapariétal latéral, 

par exemple). Les neurones de la pensée libre 

http://www.pourlascience.fr/ewb_pages/a/article-les-neurones-de-la-pensee-libre-36081.php

Ce que lô®quipe de Houdé a mis en évidence, 

côest que vers lô©ge de 6-7 ans, ou avec lôaide 

dôun parent avant, quand on lui demande dans 

quelle rangée il y a le plus de jetons

lôenfant parvient à mettre entre parenthèses 

sa croyance spontanée pour examiner la 

situation au moyen de ses outils logiques. 

http://www.pourlascience.fr/ewb_pages/a/article-les-neurones-de-la-pensee-libre-36081.php


Ce cortex préfrontal inférieur 

constitue donc une sorte 

de commutateur 

qui permet de 

basculer de 

réponses 

automatiques

vers des 

raisonnements... 

Dans ces zones, 

dôautres neurones dits 

«inhibiteurs» vont 

prendre le relais 

localement pour faire 

taire des populations 

entières de ces neurones 

d®j¨ en train de sôactiver 

automatiquement par le 

stimulus perçu. 

éen permettant ¨ une 

zone du cortex pariétal 

associé au comptage 

de sôactiver.

Bref, le cortex préfrontal inférieur permet de bloquer les automatismes 

mentaux pour activer une pensée discursive et logique.



Le système heuristique 

et celui algorithmique 

coexistent très tôt, sans 

doute dès le début du 

d®veloppement, côest-à-

dire dans les premiers 

mois de la vie.

La maturation du 

cortex préfrontal 

commence 

seulement à partir 

de 12 mois et elle 

dure jusquô¨ lô©ge 

adulte. 

Anatomiquement, 

le système 

inhibiteur est la 

région du cerveau 

qui se développe le 

plus tardivement et 

le plus lentement. 



La maturation du 

cortex préfrontal

commence 

seulement à partir

de 12 mois et elle

durejusquô¨lô©ge

adulte. 

Anatomiquement, 

le système

inhibiteur est la 

région du cerveau

qui se développe le 

plus tardivement et 

le plus lentement. 

Ce syst¯me dôinhibition

permet aussi de résister 

aux interférences 

d'information

non-pertinente. 



Lorsque l'on demande à des personnes d'écrire « je les porte » 

alors qu'elles sont en situation d'interférences (perturbées dans 

leur concentration), même celles qui ont un bon niveau de 

français écrivent « je les portes ». 

Leur cerveau applique l'automatisme « les = pluriel = s ».

Exemples : 1)  Le test de Stroop : nommer la couleur de lôencre

2)

Le contrôle inhibiteur facilite aussi nos compétences sociales en régulant certaines réactions

émotionnelles, comme lôenviede crier « vos gueules !» à ceux qui chuchotent devant nous au cinéma.



En politique, on cherche à nous garder le 

plus possible dans le système 1, dans les 

réponses automatiques, émotives, 

comme la peur de lôautre, les promesses 

de jobs ou de baisse dôimp¹ts.



En politique, on cherche à nous garder le 

plus possible dans le système 1, dans les 

réponses automatiques, émotives, 

comme la peur de lôautre, les promesses 

de jobs ou de baisse dôimp¹ts.

De sorte que ça demande un veritable effort pour exercer

sa pensée critique parce quôilfaut, dans un premier 

temps, faire taire lôirr®pressibleenvie de donner son 

assentiment rapide qui nous vient spontanément devant

lôapparentelogique des discours politiciens.



De sorte que ça demande un veritable effort pour exercer

sa pensée critique parce quôilfaut, dans un premier 

temps, faire taire lôirr®pressibleenvie de donner son 

assentiment rapide qui nous vient spontanément devant

lôapparentelogique des discours politiciens.
Et conqu®rir ainsi quelques degr®s de libert®é

En politique, on cherche à nous garder le 

plus possible dans le système 1, dans les 

réponses automatiques, émotives, 

comme la peur de lôautre, les promesses 

de jobs ou de baisse dôimp¹ts.
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PAUSE



Il nôy a pas que 3 çcentres è dans le cerveaué



https:// www.researchgate.net/figure/The-core-of-the-central-executive-

network-CEN-The-CEN-is-a-key-multi -lobar-control_fig3_353931136

Et ­a va impliquer des facult®s comme lôattention, 

la planification ou la mémoire de travail. 

Dôailleurs, une activité anormalement basse dans 

ce réseau est associée à la dépression et son 

manque dôinitiative et de concentration 

caractéristique.

Quand on parle de contrôle cognitif au sens large, ça va mettre en jeux diverses régions cérébrales 

interconnect®es quôon appelle çréseau central exécutif » ou « réseau du contrôle exécutif »

Lôactivation de ce r®seau permet de guider et dôorienter lôex®cution dôun comportement en vue 

dôatteindre un objectif, par exemple chercher une meilleure réponse que la première réponse 

automatisée qui nous vient en tête. 

https://www.researchgate.net/figure/The-core-of-the-central-executive-network-CEN-The-CEN-is-a-key-multi-lobar-control_fig3_353931136


https:// www.researchgate.net/figure/The-core-of-the-central-executive-

network-CEN-The-CEN-is-a-key-multi -lobar-control_fig3_353931136

Une autre façon de comprendre le contrôle cognitif, côest de le consid®rer par la n®gative: 

tout ce qui ne rentre pas dans la routine de notre vie quotidienne requiert du contrôle cognitif.

Simplement parce quôon sort alors des comportements inconscients parce que la situation 

est complètement nouvelleou quôelle nous fait entrer en conflit avec ce quôon fait dôhabitude. 

https://www.researchgate.net/figure/The-core-of-the-central-executive-network-CEN-The-CEN-is-a-key-multi-lobar-control_fig3_353931136


https://science.thewire.in/the -sciences/teens-brain-function-executive-decisions/

Lisa Barrett fait remarquer que le mot « contrôle », dans lôexpression« réseau de contrôle », est mal choisi.

Parce que ça lui confère une position dôautorit®, comme si cô®taitle lieu de la prise de décision, 

ce qui nôestpas du tout le cas : « There is no boss in the brain è !  (5e rencontre)

https://science.thewire.in/the-sciences/teens-brain-function-executive-decisions/






[ 6e Rencontre ]

[ 5e Rencontre ]

[ 4e Rencontre ]

[ 3e Rencontre ]



Des ®tudes dôimagerie c®r®brale ont permis de faire une distinction 

entre des situations requérant un contrôle plus comportemental,

et des situations de contrôle plus émotionnel.

Et que les deux partagent des mécanismes sous-jacents communs, 

et que leurs réseaux respectifs se superposent en partie. 



Et pourquoi, toutes choses étant égales par ailleurs, 

une bonne capacit® dôautor®gulation chez lôenfant 

est le trait de caractère qui prédit le mieux le succès 

scolaire, et même probablement au-delà.

Côest pour ­a quôil faut parler dôautor®gulation aux 

jeunes pour les aider à prendre conscience des 

strat®gies cognitives quôils utilisent. Parce quôil y en 

a plusieurs possibles (« équifinalité », 7e rencontre). 

Parce que différentes personnes, en fonction de 

leur histoire de vie, vont développer différentes 

strat®gies dôautor®gulation pour diff®rents types de 

tâches qui auront des signatures neuronales 

distinctes. 

Auto-

régulation

Tout ­a pour dire que quelquôun qui est bon pour r®guler ses émotions

est aussi en général bon pour inhiber ses comportements. 



Dans un monde o½ lôon est constamment assailli de toutes parts par la publicit®, 

on voit toute lôimportance dôessayer, collectivement, dôam®liorer nos capacit®s dôinhibition 

pour contrôler ces conditionnements à la consommation 

(en vertu dôun b®n®fice souhaitable : préserver une planète viable pour les générations qui vont suivreé)


