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« ce que serait, 

en gros, 

les étapes de 

ce voyage » ? 



Tirage d’un livre !

Merci à :



« ce que serait, 

en gros, 

les étapes de 

ce voyage » ? 

Qui l’a lu ?







Le cerveau humain qui tente de se comprendre lui-même ! 

La méthode scientifique peut nous aider 

Un bref survol de l’histoire des sciences cognitives au XXe siècle.
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« Gros bon sens » parce que on se doute bien que notre 

cerveau est essentiel à notre pensée, mais on continue 

quand même à la sentir comme si elle était d’une autre 

nature…

Et si ces deux aspects de l’expérience humaine sont 

restés séparés pendant si longtemps, c’est justement 

parce que notre « gros bon sens » nous dit que ça a l’air 

de deux choses distinctes. Et bien des philosophes ont 

construit leur vision du monde à partir de cette impression 

largement partagée… À commencer par Platon, puis 

René Descartes…



Crédit : Le Rationalisme 

René Descartes, Deni Vaillant, 

https://slideplayer.fr/slide/1324787/

Substance 

pensante

(« res cogitans », 

immatérielle)

Substance étendue

(« res extensa », 

matiérielle)

Ce « gros bon sens » du dualisme est accepté 

par défaut par l’immense majorité des religions. 

Et après le corps / esprit (« mind / body »), 

ou « Comment la conscience est possible 

dans un monde purement physique? »,

on a eu aussi :

sujet / objet

monde subjectif / la réalité objective

cerveau / corps

émotion / raison

nature / culture

« Spoiler » : Ces dichotomies sur lesquels se butent 

depuis des siècles les philosophe doivent être remises 

en question… et même abandonnées !

https://slideplayer.fr/slide/1324787/


On a eu beau vouloir sortir du 

schéma classique du dualisme…

Même en sciences cognitives, 

durant presque toute la 2e moitié 

du XXe siècle, on était encore pris 

avec ça, d’une certaine manière…
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Est-ce qu’on perçoit la réalité toujours fidèlement ?

Ça peut être ben étrange, les 

illusions d’optique. On dirait 

même de la magie des fois ! 

Pourtant, c’est juste la 

rencontre entre un stimulus 

particulier ET un système 

nerveux donné, en l’occurrence 

ici, le nôtre, celui d’un Homo 

sapiens. 

Mais les illusions d’optique 

aident à comprendre que la 

structure de notre organisme 

contraint ce qu’on peut 

connaître du monde…







https://www.thesun.co.uk/living/4206247/the-mind-boggling-optical-illusion-that-makes-parallel-lines-appear-slanted/

https://www.thesun.co.uk/living/4206247/the-mind-boggling-optical-illusion-that-makes-parallel-lines-appear-slanted/
https://www.thesun.co.uk/living/4206247/the-mind-boggling-optical-illusion-that-makes-parallel-lines-appear-slanted/






Devant certaines illusions d’optique, on est troublé de 

constater que « nos sens peuvent nous tromper ».

C‘est-à-dire que le monde de nos perceptions n’est peut-

être pas un « miroir » du monde extérieur 

mais bien une interprétation, une construction, ou une 

simulation, faite par notre système nerveux à partir de 

ce que nos sens peuvent capter du monde.



Fixez la croix en fermant votre œil droit. 

À une certaine distance, le point noir disparait.



Et j’ai mis dans le livre à la page 35 cette petite expérience qui permet de 

prendre conscience de notre point aveugle.

C’est un endroit sur ta rétine où il n’y a pas de photorécepteurs parce que le 

nerf optique rentre dans le globe oculaire à cet endroit-là. 

Dans notre vie de tous les jours, on ne se rend jamais compte qu’on est 

toujours aveugle à une région de notre champ visuel parce que notre 

cerveau comble le vide avec la toile de fond qui lui semble la plus probable, si 

vous voulez. 

Et donc le point aveugle et les illusions d’optique ne sont pas des « illusions » 

au sens où on ne ferait que se tromper par rapport au monde réel. 

Elles sont carrément quelque chose qui émerge de la rencontre entre le 

corps particulier d’un organisme vivant ET d’un stimulus physique. 





AUTRE EXEMPLE : On pense spontanément que la 

couleur est un attribut des objets et de la lumière qu’ils 

reflètent. Mais au fond, c’est la même chose: 

l’expérience des couleurs, c’est la rencontre entre 

certaines longueurs d’ondes électromagnétiques qui 

vont induire certains patterns d’activité nerveuse qui 

dépendent de la structure particulière de ce système 

nerveux.

Ce qui a fait dire à des gens comme Francisco Varela, qui 

a beaucoup travaillé là-dessus, qu’on ne voit pas les 

« couleurs du monde », mais qu’on vit plutôt dans 

« l’espace chromatique qu’on fait émerger ». Et cet 

espace chromatique ne sera pas le même pour nous, un 

daltonien, un chien ou un pigeon. 



The UV light is represented here as a 
magenta color for our understanding, 
but it is a "false color" as UV light, by 
definition, has no color.
https://www.freeastroscience.com/2023/09/u

nseen-world-exploring-diversity-of.html

https://www.freeastroscience.com/2023/09/unseen-world-exploring-diversity-of.html


AUTRES EXEMPLES : On ne ne saura jamais « l’effet que ça fait d’être une chauve-souris » 

et de « voir » grâce aux ultrasons qu’elles émettent et dont elles captent l’écho. 

La seule façon de sentir vraiment l’effet de l’écholocalisation serait d’avoir le corps et le 

système nerveux d’une chauve-souris ! 

Même chose pour l’effet que ça fait d’être un flic qui matraque des manifestants ?, comme se 

demande aussi Yvon dans le livre. On le saura jamais… à moins d’en devenir un !

Et on pourrait poser la même question à propos de plein de cerveaux humains « neuro-

atypiques » : celui des schizophrènes, des autistes, des synesthètes, des trisomiques ou 

simplement celui de jeunes enfants. Leur monde qu’ils nous décrivent a l’air bien différent du 

nôtre parce qu’ils ont un corps avec un système nerveux organisé différemment. 

Et donc, on se rend compte que c’est toujours un système nerveux particulier qui, 

en fonction de couplages qu’il peut avoir avec des stimuli du monde, va produire des

simulations particulières de ce monde.  





Parce que la structure particulière de notre corps 

(et en particulier de notre système nerveux)

va déterminer ce qui pourra être

connaissable (ou simulable) pour nous.. 



En particulier le seul fait d’être 

vivant qui aura de grandes 

conséquences pour notre 

compréhension de la cognition 

par la suite...

Car cette structure est le fruit 

d’une très  longue évolution, 

qu’on va aborder lors de notre 

prochaine rencontre, si vous 

choisissez la pilule rouge…
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En fait, faut faire attention aux positions extrêmes ici. Comme disait 

Varela, il faut essayer de « naviguer entre deux pièges ». 

Le premier piège, celui du réalisme, c’est de croire à une réalité 

objective, unique, qui serait connaissable de façon 

complètement indépendante d’un agent autonome. Une réalité 

qu’on pourrait décrire en faisant abstraction de tout sujet cognitif. 

Le second piège serait au contraire de croire que cette réalité n’est 

qu’un monde arbitraire simulé « dans la tête » de chaque individu. 

C’est une position que les philosophes, toujours avides de « isme », 

ont qualifiée d’idéalisme. Tout ne serait alors que des 

représentations dans nos esprits qui n’auraient pas besoin 

d’un monde réel pour exister.

Et il y a des philosophes contemporains, qui ont sans doute beaucoup 

plus d’imagination que moi, qui défende encore ça… 



Mais la majorité des scientifiques et des philosophes pensent qu’il y a une réalité physique qui 

existe en dehors de nous, d’accord, mais on ne peut y accéder que par l’entremise de 

notre corps et donc du type de système nerveux particulier qu’on a (avec comme on va le 

voir bien sûr la possibilité d’étendre la portée de nos sens avec des appareils). 

C’est pour ça qu’on n’a pas le choix d’adopter une posture intermédiaire qui a longtemps été 

négligée, entre autres parce que les philosophes ne considéraient pas comme important le 

fait que les organismes vivants ont un corps et qu’il y a des contraintes structurelles 

rattachées au fait d’avoir tel ou tel type particulier de système nerveux, comme on l’a vu avec la 

vision tantôt, par exemple.

On pourrait objecter, comme le fait Yvon dans le livre, qu’on doit pas voir le monde comme le 

voit un pigeon ou une chauve-souris, mais que vous et moi, on s’entend pour appeler une table 

une table, un chat un chat, pis un crosseur cravaté un crosseur cravaté, non ?

Oui, mais c’est parce que ce que nous, les humains, appelons couramment LA réalité
découle du fait que nous avons tous des systèmes nerveux semblables qui échantillonnent 

le réel de manière suffisamment proche pour qu’on s’entende assez bien généralement sur les 

distinctions linguistiques et les catégories qu’on peut faire à partir de la réalité physique. 



Et à cause de ça, parce que le langage de tous les jours fonctionne si bien pour 

parler des objets familiers ou des états mentaux typiques, comme la joie, la colère ou 

la peur, on oublie que ce qu’on appelle couramment LA réalité est fortement teinté 

de notre expérience commune du monde qui découle de la structure semblable de 

nos systèmes nerveux. 

Et ces « petits bouts de réel » qu’on peut capter du monde, ils sont pas plus ou moins 

« vrai » que ceux des autres humains ou des autres animaux, ils sont juste différents. 

L’idée, c’est que chaque espèce a évolué en fonction de sa niche écologique

particulière, qui est au fond ce petit bout du réel avec lequel elle interagit. 

Et donc on doit admettre que chaque organisme fait émerger son propre monde, 

son réseau de sens qui lui est propre (car les êtres vivants n’ont pas le choix 

d’attribuer des significations bonnes ou mauvaises aux choses pour rester en vie, 

comme on va le voir à la 7e rencontre)



Mais ces différents mondes ne sont pas quelconques pour 

autant et tout n’est pas possible non plus. Il y a des 

contraintes dans le monde physique qui exigent que les 

choses se passent de certaines manières et pas 

autrement.

C’est ça qui peut donner l’impression d’un monde 

« objectif », surtout quand il est décrit et partagé par les 

êtres humains dans le langage de la vie de tous les jours 

qui n’a pas besoin d’entrer dans la complexité du réel.

Pour avancer vers une connaissance plus profonde 

de cette complexité du monde, il va donc falloir 

douter du « gros bon sens » qui guide notre vie de tous 

les jours. Et pour ça, 



Le cerveau humain qui tente de se comprendre lui-même ! 

La méthode scientifique peut nous aider 

Un bref survol de l’histoire des sciences cognitives au XXe siècle.

Faut repartir de ce qu’on a dit sur le rapport qu’entretient 

un être vivant, un agent connaissant, avec le reste du 

monde. 

Le physicien quantique Werner Heisenberg, celui à qui on 

doit le fameux « principe d’incertitude », l’a très bien 

résumé en disant :

« Ce que l’on observe n’est pas la nature en soi, 

mais…
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Autrement dit, on n’a pas, et on n’aura probablement jamais, ce qu’on pourrait appeler un « accès 

direct » à la nature ou au monde réel.

Car c’est pas parce qu’on a pu révéler une partie de la structure de l’Univers que c’est nécessairement 

une question de temps avant qu’on ait décrit l’entièreté de ses lois, de ses constituants et de ses principes. 

Pour la simple et bonne raison qu’une fois les principales lois de la mécanique comprises à notre 

échelle, il nous faut très vite des instruments pour recueillir des données autrement inaccessibles par nos 

sens. Et à partir du moment où on a besoin d’un microscope ou d’un télescope pour étendre la portée de 

nos sens, on devient tributaire de ce que ces appareils peuvent ou ne peuvent pas voir, de leur mode 

de fonctionnement, de ce qu’ils mesurent véritablement, etc. 

Encore une fois, on s’entend tous ici pour dire que ceci est une chaise et cela une table, que les objets 

tombent vers le bas, que le Soleil se couche à l’ouest ou que la Terre est sphérique (et non pas ronde…), 

grâce à notre langue commune qui reflète une culture commune et un rapport au monde avec une 

expérience directe commune.  

Mais c’est quand on s’éloigne de notre expérience directe que les choses se compliquent ! Quand on va 

dans l’infiniment petit, grand, ou complexe comme le cerveau et que ça nous prend des instruments 

pour augmenter la portée de nos sens.



Et à mesure que ces instruments deviennent de plus en plus complexes, la part d’interprétation pour 

comprendre les données qu’ils recueillent devient d’autant plus grande que celles-ci sont loin de la 

portée de nos sens. C’est le cas des accélérateurs de particules élémentaires en physique quantique 

ou encore des appareils d’imagerie cérébrale en neuroscience, par exemple. On aura d’ailleurs 

l’occasion de parler de ces derniers pour montrer à quel point certains prennent des mesures indirectes 

de l’activité cérébrale, ce qui laisse donc beaucoup de place à l’interprétation des résultats par les 

scientifiques [5e rencontre].

Et c’est donc une communauté de subjectivité qui va s’entendre (ou pas) sur une interprétation des 

phénomènes observables…

Mais pour revenir à la science, si on prend justement des sujets aussi difficiles que l’origine de l’Univers, 

de la vie ou de la conscience, ces questions vont dépendre non seulement du niveau de 

perfectionnement de nos appareils, mais également de nos cadres théoriques du moment, eux-

mêmes nourris par les données disponibles à cet instant !

En fait, la science est faite de théories ET d’observations empiriques. On a besoin des deux, parce 

que sans cadre théorique, les données observées ne veulent rien dire. Et sans mesures ou 

observations empiriques pour les valider, les plus belles constructions théoriques peuvent s’effondrer.

Et donc si on repart de la complexité hallucinante du monde dans lequel on vit, que ce soit au niveau 

moléculaire, cellulaire ou social, comment tenter de voir plus clair dans des systèmes avec des 

milliards d’éléments interconnectés, comme les neurones dans notre cerveau ? 
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Un modèle scientifique est une représentation simplifiée

de ce qu'on ne peut pas voir directement pour différentes raisons :  



Un modèle scientifique est une représentation simplifiée

de ce qu'on ne peut pas voir directement pour différentes raisons :  

trop petit, trop grand, trop complexe (comme dans le cas du cerveau).



« Pour un observateur, un objet M est un modèle d'un objet O 

dans la mesure où l'observateur peut utiliser M 

pour répondre à des questions qui l'intéressent au sujet de O »

- Marvin Minsky, 1965

objet M objet O



Le modèle renvoie donc à une approximation de la réalité 

et à une sélection de certains de ses éléments. 
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Avec un modèle, on va pouvoir générer des hypothèses, 

c’est-à-dire des explications plausibles et provisoires des faits.

Ces hypothèses devront être par la suite contrôlée par

des expériences, ou corroborées par des observations de la réalité.

Un modèle sera jugé fécond si les résultats de mesure sur le réel 

s'avèrent suffisamment conformes aux prédictions du modèle. 



On peut ensuite le raffiner à la lumière de nouveaux résultats et imaginer de nouveaux protocoles 

expérimentaux pour tester ce nouveau modèle bonifié. Et ainsi de suite, dans un aller-retour constant 

entre le modèle théorique et la pratique. 

Et quand on a accumulé assez de données pour écrire un article scientifique, on constate souvent que le 

sens de ces données est pas mal moins clair que ce qu’on avait imaginé. C’est là qu’on va soulever de 

nouvelles questions dans la discussion et la conclusion de notre article. Autrement dit, on 

« l’abandonne » à la communauté scientifique, qui « se l’approprie » comme point de départ à de 

nouvelles expérimentations. 

Toutes ces hésitations et ces questions étonnent un peu Yvon dans le livre parce qu’il lui semble qu’on 

associe d’habitude bien plus de certitude à la science en général. Et il a raison, ce qui en dit long sur la 

manière dont on l’enseigne ! 

Dans la démarche scientifique, il y a toujours différents degrés de certitude, et donc de doute, ce que 

certaines personnes n’associent pas à de la science. Mais c’est tout le contraire !

Ce n’est pas parce qu’on reconnaît les limites de l’approche scientifique que celle-ci ne demeure pas notre 

meilleure méthodologie pour comprendre le monde. 

Un peu comme le langage, avec sa polysémie et sa structure linéaire, est loin d’être parfait pour 

communiquer des choses complexes, mais demeure de loin le « moins pire » outil dont on dispose pour 

se comprendre… [9e rencontre !]
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Parce que ces modèles et ces hypothèses

ne sont pas isolés. 
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Exemple : les différents modèles 

de la théorie connexionniste 

en sciences cognitives
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Exemple : 

la théorie

connexionniste 

Exemple : 

la théorie

cognitiviste 

Modèles

Différentes théories 

dans un « domaine » ou un 

« programme »  de recherche, 

par exemple ici en 

sciences cognitives.



AUTRE EXEMPLE : Certaines théories abordent les troubles mentaux comme si c’étaient des 

maladies du cerveau. On cherche alors à les détecter avec des marqueurs biologiques et à 

comprendre leur mécanisme pour les traiter. 

Mais il y a aussi des théories plus psychoanalytiques pour lesquelles les problèmes mentaux 

résultent de conflits internes non résolus. Dans ce cadre théorique, des médicaments peuvent 

apporter un certain soutien, mais c’est par un long travail sur soi qu’on pourra amoindrir le mal-être. 

D’autres théories considèrent les troubles mentaux comme l’expression dans le corps d’un 

individu d’un dysfonctionnement social plus vaste, comme le proposent les théories de 

psychiatrie sociale. 

Ou encore comme quelque chose de plus existentiel, comme les difficultés rencontrées par un 

individu à trouver du sens à sa vie de tous les jours [et on va y revenir à la 11e rencontre, avec une 

approche de la psychiatrie inspirée de l’énaction qui intègre toutes ces dimensions].

C’est l’espèce de cohérence interne qu’apporte un cadre théorique qui va permettre de générer 

des concepts, mais aussi d’
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Ces lois vont décrire les relations invariables entre certains phénomènes 

observés. Autrement dit, des régularités dans le monde.

Elles ne doivent donc pas être considérées comme une vérité inchangeable, mais 

comme une déclaration considérée comme juste par la communauté scientifique 

à une époque donnée.

Le monde étant tellement complexe, on l’a dit, c’est donc inévitable aussi qu’un 

écart entre les lois d’une théorie et l’observation finisse par se manifester.

Que faire alors ? 

Parfois c’est la découverte de l’existence d’un nouvel objet dans le réel qui va 

permettre de réduire cet écart (solution « ontologique »).

Et parfois ça va être en changeant carrément la loi pour réconcilier les données 

avec la théorie (solution « législative »).  [les deux exemples d’Étienne Klein dans 

l’encadré de la page 43 du livre]



AUTRE POINT IMPORTANT À PROPOS DES LOIS SCIENTIFIQUES 

GÉNÉRALES:

Lahire p.101 : Les lois de la physique disent quelles sont les conditions 

de possibilité d’apparition de certains phénomènes, mais ne disent pas 

que tel événement particulier va survenir à tel moment et en tel lieu. 

« Comme le dit Gould : « La loi de la gravité nous apprend que les pommes 

tombent, mais elle ne nous dit pas pourquoi telle pomme est tombée à tel 

moment, et pourquoi Newton se trouvait justement en dessous à ce 

moment-là, mûr pour une découverte. » (La vie est belle. Les surprises de 

l’évolution. 1991, p363)

Les chercheurs en sciences sociales qui voient dans l’impossibilité de 

prévoir les événements dans tous leurs détails une preuve que les lois n’ont 

aucun sens lorsqu’il est question de monde social n’ont en fait pas compris 

la fonction des lois, y compris dans le domaine de la physique.



Le cerveau humain qui tente de se comprendre lui-même ! 

La méthode scientifique peut nous aider 

1) La nature révélée par nos méthodes de questionnement

2) Ça va nous prendre des modèles

3) Générer des hypothèses

4) Des théories scientifiques

5) Énoncer des lois

6) Un paradigme dominant
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On parle de paradigmes scientifiques,

une notion introduite par Thomas Kuhn en 1962,  

pour désigner l’idée qu’il y a, à une époque donnée,

« UNE » théorie plus largement acceptée au sein de

la communauté scientifique dans un domaine particulier.

Ce que Kuhn appelle aussi la « science normale ».

Les grandes lois ou les mécanismes explicatifs de ce 

paradigme dominant pourront être dérangées périodiquement

par des données dites « a-normales » qui, lorsqu’elles 

deviennent trop nombreuses, provoquent des 

révolutions scientifiques. 
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À des périodes calmes où règne un paradigme dominant

succèdent donc des crises de contestation pouvant déboucher sur 

des remises en cause radicales paradigmes du moment. 



Un autre philosophe des sciences, Karl Popper, a 

beaucoup insisté sur cette idée qu’une théorie 

scientifique doit être formulée de telle sorte qu’on 

puisse imaginer des expériences qui pourraient la 

réfuter, prouver qu’elle est fausse. C’est une manière 

« par la négative », si vous voulez, de définir la démarche 

scientifique. 

Alors qu’avec Kuhn, on peut dire aussi qu’elle 

consiste aussi à explorer et à étendre le paradigme 

dominant, surtout s’il génère beaucoup de prédictions 

que l’on peut tester. 

Et même certaines qui demeurent infalsifiables à une 

époque donnée, comme l’avait nuancé le philosophe des 

sciences Imre Lakatos. 
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Le cerveau humain qui tente de se comprendre lui-même ! 

La méthode scientifique peut nous aider 

Un bref survol de l’histoire des sciences cognitives au XXe siècle.

1) Behaviorisme, cognitivisme, connexionnisme : un XXe siècle désincarné

2)   Cognition incarnée, située, étendue et énactive

3)   Le contexte sociologique de la recherche scientifique



Behaviorisme
(1920 – 1950)

Le behaviorisme est arrivé dans les années 1920 en disant que les efforts des décennies précédentes qui 

tentaient de prendre en compte notre vie subjective n’était pas assez scientifique, qu’on ne connaissait rien du 

cerveau et qu’il fallait se contenter de regarder les stimuli qui arrivent et les comportements qui sortent 

pour en déduire des lois scientifiques sur les comportements. 

L’Américain John Watson rêvait de faire de la psychologie une science « objective » en défendant l’idée 

qu’elle doit exclure tout recours à l’introspection et se cantonner à l’étude des comportements, en accordant 

une place centrale aux phénomènes d’apprentissage associatif stimulus-réponse, comme ceux mis en 

évidence par Pavlov. 

Pour Watson et Skinner un peu plus tard dans les années 1940 et 1950, le cerveau est une véritable boîte 

noire, et ce qui s’y passe est méthodologiquement inaccessible et scientifiquement inconnaissable. Tout 

ce qu’on peut faire, c’est regarder les inputs sensoriels et les outputs comportementaux et en déduire des lois, 

comme le conditionnement opérant ou le conditionnement classique pavlovien. 



Behaviorisme
(1920 – 1950)

Cognitivisme
(1960, 1970…)

On arrive au milieu du XXe siècle, et les linguistes 

ne seront pas d’accord avec les behavioristes et 

vont faire une remise en question de la théorie 

behavioriste dans son ensemble pour expliquer 

l’acquisition du langage. Pour Chomsky, nos 

compétences linguistiques ne peuvent pas 

s’expliquer sans admettre que les êtres 

humains possèdent des structures cognitives 

complexes auxquelles on doit s’intéresser.

À la même époque, en 1956, le psychologue 

George Miller montre que nos processus 

mentaux possèdent une structure propre avec 

des limites. Et qu’on peut chercher à 

comprendre les mécanismes derrière cette 

limitation. On va appeler ça le « cognitivisme »,

parfois le « symbolisme » ou encore le

« computationnalisme » parce qu’il remplace la 

boîte noire des behavioristes par du « traitement 

de l’information ». 



Behaviorisme
(1920 – 1950)

Cognitivisme
(1960, 1970…)

Autrement dit, on garde les inputs et les outputs, mais 

entre les deux, on va se faire des représentations 

internes du monde extérieur. Et en transformant ces 

représentations selon certaines règles, donc en 

manipulant de l’information symbolique, on va 

trouver des solutions à nos problèmes. Il reste ensuite 

juste à dire à nos muscles, qui sont considérés comme 

de simples effecteurs, d’exécuter la solution trouvée.

Cette façon d’appréhender l’esprit humain est tout à fait 

en phase avec le développement des ordinateurs dans 

ces années-là. Et donc les ordinateurs, avec leur 

software et leur hardware, vont vite devenir LA 

référence du cognitivisme.

À l’époque du cognitivisme, quand on cherchait à rendre 

un ordinateur plus « intelligent » comme nous (1ère

tentative d’IA…), il fallait introduire toutes les nouvelles 

connaissances dans le programme en détail, une par 

une. On s’est assez vite aperçu que les tâches que les 

ordinateurs d’alors pouvaient réaliser devaient être 

circonscrites avec un nombre restreint de règles, 

comme jouer aux échecs.



Behaviorisme
(1920 – 1950)

Cognitivisme
(1960, 1970…)

Connexionisme
(1980…)



C’est là qu’on a commencé à se demander si le problème ne venait pas du fait 

que l’intelligence artificielle n’avait essayé jusque-là que de reproduire 

l’intelligence d’un expert adulte. Et que certains ont alors avancé que la forme 

d’intelligence la plus fondamentale n’est peut-être pas celle de l’expert, mais 

bien celle d’un bébé humain ! qui découvre progressivement le sens des 

choses autour de lui en apprenant. 

Et donc on va se mettre à tenir compte un peu plus du cerveau et essayer de 

comprendre la cognition en termes de réseaux de neurones interconnectés 

capables d’apprendre. La cognition deviendra donc davantage une affaire 

d’entraînement que de programmation. Cet entraînement va permettre 

l’apparition dans le système de certains états globaux plutôt que d’autres. 

Et c’est cette émergence de certains états mieux adaptés que d’autres à une 

situation qui va devenir la base de la cognition. C’est pour ça aussi qu’on utilise de 

façon interchangeable les termes « connexionnisme » ou « émergentisme » 

pour décrire ce grand paradigme. 

[ On reviendra d’ailleurs à notre prochaine rencontre sur cette idée 

d’émergence pour en montrer toute la richesse. ]



Mais pour le cas qui nous intéresse ici, on peut dire que les nombreuses composantes simples d’un 

réseau, en modifiant leurs connexions, vont permettre à tout le système d’apprendre. Ces composantes 

peuvent être les neurones dans nos réseaux cérébraux ou ce qu’on va appeler des neurones 

« formels » ou « artificiels », qui peuvent être de simples points reliés virtuellement dans une 

simulation informatique. 

Dans les deux cas cependant, l’efficacité des connexions peut varier avec l’expérience, de sorte 

que le réseau se reconfigure littéralement au fil d’un apprentissage pour faire émerger une 

réponse appropriée. 

Et au bout d’un moment, un enfant ou un réseau connexionniste dans un ordinateur reconnaît la lettre A 

sans presque jamais se tromper. Et dans le cas de l’ordinateur, aucun programmeur n’a eu à écrire ce 

programme : les réseaux virtuels ont appris d’eux-mêmes.

Et donc « L’intelligence artificielle » d’aujourd’hui, ou « deep learning », ou apprentissage 

profond, dont on entend beaucoup parler depuis les années 2000 (ou les grands modèles de 

langage, les LLM comme ChatGPT depuis 2022, et toute « l’IA générative » par la suite), est l’avatar le 

plus évolué de ce vaste domaine qu’on appelle aussi l’apprentissage machine.



Dans les années 1990, le connexionnisme va à son tour 

recevoir des critiques, principalement de ceux et celles qui 

pensent qu’on ne peut pas comprendre réellement ce 

qu’est la cognition sans considérer le corps entier où 

se trouve le cerveau. C’est bien sûr le cas de tous les 

modèles cognitivistes qui ne se préoccupent à peu près 

pas du cerveau, mais aussi des modèles 

connexionnistes avec leurs inputs et leurs outputs, eux 

aussi désincarnés. 

Dans The Blind Spot (2024) Evan Thompson et ses deux 

co-auteurs résument ça aussi très bien :



Behaviorisme
(1920 – 1950)

Cognitivisme
(1960, 1970…)

Connexionisme
(1980…)

Ignore le cerveau !

Ignore le corps et 

l’environnement !

Et l’expérience subjective

demeure problématique.

(2024)
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• Embodied Incarnée

• Embedded Située

• Extended Étendue

• Enactive Énactive

4E Cognition

Connectivity, Complexity, and 4-E Cognition
https://www.upaya.org/2016/03/zen-brain-thompson-complexity-connectivity-4e-cognition-part-2a-n/

Steps to an Embodied Cognitive Science of Mindfulness. 
https://www.youtube.com/watch?v=OJHCae1liAI&feature=youtu.be

https://www.upaya.org/2016/03/zen-brain-thompson-complexity-connectivity-4e-cognition-part-2a-n/
https://www.youtube.com/watch?v=OJHCae1liAI&feature=youtu.be


Sans nier que les humains peuvent faire des 

manipulations symboliques abstraites comme le 

propose le cognitivisme, ils vont dire que ça correspond à 

des descriptions conceptuelles à de très hauts niveaux 

d’abstraction. Ils reconnaissent aussi que ces concepts 

se retrouvent effectivement matérialisés dans un 

système connexionniste sous-jacent.



incarnée



incarnée

située



incarnée

située

étendue



L’énaction, telle que proposée par Varela, Thompson 

et Cie, est une déclinaison particulièrement riche des 

sciences cognitives incarnées et situées. 

Pour eux, la cognition apparaît avec la vie qui permet 

une autonomie relative par rapport à son milieu avec 

lequel il s’établit un certain nombre de couplages

(ex.: boucle sensori-motrice).

La cognition n’est plus vue alors comme « résolution 

de problèmes » mais comme création de signification, 

comme « sense-making ». 1991 2007



Parce que c’est ce que fait constamment un organisme 

vivant : il crée du sens. Il attribue aux choses qu’il 

rencontre une signification positive, négative ou neutre. 

Donc, il développe des affects, et plus tard des 

émotions, en fonction des effets bons ou mauvais qu’ont 

les choses sur son corps, et donc éventuellement sur sa 

survie. 

On va revenir en détail plus tard là-dessus [7e rencontre], 

mais pour qu’un organisme possédant un réseau de 

neurones plus ou moins complexe puisse produire de la 

signification, il doit non seulement percevoir son 

environnement et agir en conséquence pour rester en 

vie, mais il va le faire nécessairement à partir d’une 

histoire préalable qui s’inscrit dans le corps et le 

cerveau de cet organisme. 



lignée évolutive trajectoire de vie

2e Rencontre 3e et

4e Rencontre

http://www.sciencemag.org/content/314/5805/1554/F1.expansion.html


Et c’est donc la voie qu’on va suivre dans le livre,

l’idée de vouloir embrasser toute l’expérience humaine.

De tenter de comprendre à la fois les comportements 

humains qu’on observe ET la vie subjective ou 

introspective à laquelle chaque individu a accès.

Et j’ai ce schéma sur lequel je reviendrai souvent et que 

j’aurai l’occasion d’expliciter mais que je vous présente 

rapidement tout de suite parce qu’il montre le chemin 

parcouru… depuis Descartes, mettons : 



La personne 

humaine est 

considérée 

comme un 

système 

dynamique 

indissociable 

de son milieu.
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À des périodes calmes où règne un paradigme dominant

succèdent donc des crises de contestation pouvant déboucher sur 

des remises en cause radicales paradigmes du moment. 

La notion de paradigme attire donc aussi l’attention sur 

le contexte sociologique de la recherche scientifique.




